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	Priemonės veiklos ar poveiklės pavadinimas
	Maisto ir virtuvės atliekų perdirbimo pajėgumų plėtra

	Už priemonę atsakinga ministerija (-os) (paramos/pagalbos teikėjas)
	Aplinkos ministerija

	Pagal priemonės veiklą ar poveiklę numatytos remti veiklos
	[bookmark: part_03c346d959714226bb772388229f41e2]Rūšiuojamuoju būdu iš gyventojų surenkamų maisto ir virtuvės atliekų apdorojimo infrastruktūros sukūrimas ir (ar) esamos komunalinių atliekų tvarkymo infrastruktūros pritaikymas maisto ir virtuvės atliekų apdorojimui

	Galimi pareiškėjai/partneriai pagal priemonę ar poveiklę
	Galimi pareiškėjai – regioniniai atliekų tvarkymo centrai; 
Galimi partneriai – savivaldybių administracijos.
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	Projekto vykdytojo/galutinio naudos gavėjo pavadinimas
	

	Projekto partnerio (-ių) pavadinimas
	




	I.	Valstybės pagalbos požymių identifikavimas pagal priemonės veiklą ar poveiklę/projektą remtinose veiklose[footnoteRef:1] [1:  Vertinant valstybės pagalbos kriterijus vadovaujamasi Europos Komisijos pranešimu dėl valstybės pagalbos sąvokos ir teismų praktika (angl. Commission Notice on the notion of State aid pursuant to Article 107(1) TFEU, jei taikoma.] 


	1.	
	
Ar finansavimą tiesiogiai ar netiesiogiai numatoma teikti ūkio subjektams (-ui) ūkinei veiklai vykdyti?


	
|X|Taip
	
[bookmark: Check1]|_|Ne

(Patikros lapą pildant projektui, neigiamai atsakius, kiti  patikros lapo klausimų atsakymai žymimi „nevertinama“)

	Ūkio subjektai – įmonės, jų junginiai (asociacijos, susivienijimai, konsorciumai ir pan.), įstaigos ar organizacijos, ar kiti juridiniai ar fiziniai asmenys, kurie vykdo ar gali vykdyti ūkinę veiklą Lietuvos Respublikoje arba kurių veiksmai daro įtaką ar ketinimai, jeigu būtų įgyvendinti, galėtų daryti įtaką ūkinei veiklai Lietuvos Respublikoje. Lietuvos Respublikoje viešojo administravimo subjektai laikomi ūkio subjektais, jeigu jie vykdo ūkinę veiklą.
Vertinant ar subjektas yra priskiriamas ūkio subjektui jo statusas neturi lemiamos reikšmės, taip pat ir ar subjektas yra įsteigtas pelnui siekti, esminis kriterijus ar vykdoma/numatoma vykdyti veikla yra priskiriama ūkinei veiklai. Subjektas, vykdantis tiek ekonominę, tiek neekonominę veiklą, turi būti laikomas ūkio subjektu tik ekonominės veiklos atžvilgiu.

Ūkinė veikla – visokia gamybinė, komercinė, finansinė ar profesinė veikla, susijusi su prekių (paslaugų) pirkimu ar pardavimu, išskyrus, kai fiziniai asmenys prekę (paslaugą) įsigyja asmeniniams ir namų ūkio poreikiams tenkinti.
Teikiant finansavimą infrastruktūros objektams/įrangai (ilgalaikiam turtui) įsigyti, ūkinė veikla turi būti vertinama 3 lygmenimis:
	Statytojo/savininko
	Valdytojo
	Galutinio naudotojo (galutinio naudos gavėjo – GNG)
Ūkine veikla nėra laikoma, kai valstybė veikia „vykdydama valdžios įgaliojimus“[footnoteRef:2] arba kai valstybės sektoriaus subjektai veikia „kaip valdžios institucijos“[footnoteRef:3]. Jeigu valstybės sektoriaus subjektas vykdo ūkinę veiklą, kuri gali būti atskirta nuo valdžios įgaliojimų vykdymo, tai subjektas, vykdydamas tą veiklą, veikia kaip ūkio subjektas. O jeigu tos ūkinės veiklos negalima atskirti nuo valdžios įgaliojimų vykdymo, visa to subjekto vykdoma veikla yra su tų valdžios įgaliojimų vykdymu susijusi veikla, todėl nepatenka į ūkio subjekto sąvokos taikymo sritį. Tokioms veikloms priskiriamų veiklų pavyzdžiai (šis sąrašas nėra baigtinis): [2: Plačiau su šia sąvoka galima susipažinti 1987 m. birželio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija prieš Italiją, 118/85, ECLI:EU:C:1987:283, 7 ir 8 punktuse, kuriuose nurodyta, kad įgyvendamos joms priskirtus įgaliojimus valstybės institucijos gali įgyvendinti tiek valstybinės valdžios funkcijas, tiek užsiimti ūkine-komercine veikla įgyvendindamos ūkio subjekto funkcijas.]  [3:  Plačiau  su šia sąvoka galima susipažinti 1988 m. gegužės 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bodson, 30/87,ECLI:EU:C:1988:225, 18 punkte.] 

a) kariuomenė arba policija;
b) oro navigacijos sauga ir kontrolė;
c) jūrų eismo kontrolė ir sauga;
d) kovos su tarša priežiūra;
e) laisvės atėmimo nuosprendžių organizavimas, finansavimas ir vykdymas;
f) viešiesiems tikslams naudoti skirtų duomenų rinkimas remiantis teisės aktuose atitinkamiems ūkio subjektams nustatytu įpareigojimu atskleisti tokius duomenis.
Ūkine veikla gali būti nelaikoma dalis veiklų socialinės apsaugos, sveikatos priežiūros, kultūros, švietimo ir mokslinių tyrimų sektoriuose, kaip apibūdinta Komisijos pranešime dėl Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybės pagalbos sąvokos (2016/C 262/01). Taip pat ūkine veikla nėra laikoma viešos infrastruktūros objektų, neskirtų ūkinei veiklai vykdyti, statyba. 

	Pasirinkimo pagrindimas

	Pagal priemonę finansavimas teikiamas regioniniams atliekų tvarkymo centrams, kurie atlikdami Lietuvos Respublikos atliekų tvarkymo įstatyme numatytas komunalinių atliekų tvarkymo sistemos administravimo funkcijas, vykdo ūkinę veiklą.
Sąvoka apibrėžta LR atliekų tvarkymo įstatymo 2 str. 582  p.: Regioninis atliekų tvarkymo centras – visų į komunalinių atliekų tvarkymo regioną įeinančių savivaldybių įsteigtas juridinis asmuo, vykdantis regioninių komunalinių atliekų tvarkymo įrenginių valdymą, atliekantis savivaldybių pavestas funkcijas, apimančias komunalinių ir kitų atliekų tvarkymo paslaugos teikimą ar šios paslaugos teikimo organizavimą.  

	2.	
	Ar finansavimas iš valstybės išteklių ūkio subjektams (-ui) suteiktų/suteikia išskirtinę ekonominę naudą, kurios jie/jis negautų rinkos sąlygomis?
	
|_|Taip
	
|X|Ne
	
|_|Nevertinama

	Išskirtinė ekonominė nauda. Vertinama, ar finansavimas ūkio subjektui teikiamas palankesnėmis sąlygomis, nei jis galėtų gauti rinkoje. Teikiant finansavimą veiklai vykdyti, nauda turi būti vertinama tiek paramą gaunančios subjekto lygmeniu tiek galutinių naudos gavėjo lygmeniu. Jei finansavimas teikiamas infrastruktūros objektams ar įrangai (ilgalaikiam turtui) įsigyti, finansavimo nauda turi būti vertinama infrastruktūros statytojo/savininko, valdytojo ir galutinio naudos gavėjo lygmeniu. Pavyzdžiui, negrąžintina subsidija, lengvatinė paskola (su mažesnėmis nei rinkoje palūkanų normomis ar kitomis lengvatinėmis sąlygomis), suteikiama neapmokestinama garantija paskolai arba apmokestinama ne rinkos kaina. Išskirtinė nauda ūkio subjektui gali būti suteikta įvairiais būdais. Nėra skirtumo, kokiais būdais teikiama valstybės pagalba – svarbus jos poveikis. 
Siekiant nustatyti, ar finansavimas suteikią išskirtinę ekonominę naudą, yra naudojamas privataus rinkos investuotojo principas. Jei įmonė negautų šių lėšų analogiškomis sąlygomis privataus kapitalo rinkose, vadinasi, šių lėšų teikimas gali būti valstybės pagalba. Šiuo atveju būtina nustatyti, ar privatus investuotojas investuotų į šią įmonę tokiomis pat sąlygomis, vertindamas tik potencialią savo investicijų grąžą ir neatsižvelgdamas į regioninius ar socialinius veiksnius. Jei privatus investuotojas neinvestuotų į tokią įmonę, vadinasi, suteiktos lėšos gali būti valstybės pagalba.

Jei numatoma, kad finansavimas bus skiriamas ūkio subjekto sąnaudoms, atsiradusioms dėl viešųjų, arba visuotinės ekonominės svarbos, paslaugų įsipareigojimų[footnoteRef:4] valstybei (savivaldybei), padengti, išskirtinės ekonominės naudos buvimas vertinamas pagal Altmark[footnoteRef:5] kriterijus. Ūkio subjektui nėra suteikiama išskirtinė ekonominė nauda, jeigu: [4:  Plačiau žiūrėti čia: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/overview/public_services_en.html. ]  [5:  Plačiau galima susipažinti Europos Sąjungos Teisingumo Teismo 2003 m. liepos 24 d. sprendime Altmark, C‑280/00, EU:C:2003:415. ] 

-	veikla atitinka visuotinės ekonominės svarbos paslaugų požymius[footnoteRef:6], jos užduotys ir įpareigojimai aiškiai apibrėžti; [6:  Komisijos komunikatas dėl Europos Sąjungos valstybės pagalbos taisyklių taikymo kompensacijai už visuotinės ekonominės svarbos paslaugų teikimą (2012/C 8/02).] 

-	viešųjų paslaugos išlaidų kompensavimo kriterijai objektyvūs, skaidrūs ir nustatyti iš anksto;
-	kompensacija neviršija grynųjų paslaugos teikimo sąnaudų, įskaitant pagrįstą pelną (t. y. kompensuojama nepermokant); ir 
-	viešosios paslaugos įsigyjamos ir kompensacija skiriama įgyvendinant viešojo pirkimo konkurso procedūrą arba, jei viešasis pirkimas nėra rengiamas, įmonės, kuriai patikėta teikti visuotinės ekonominės svarbos paslaugas, išlaidos kompensuojamos pagal įprastos gerai valdomos įmonės patiriamas išlaidas.

	Pasirinkimo pagrindimas

	Atliekų tvarkymo sistemų organizavimas bei tų sistemų funkcionavimo užtikrinimas Lietuvos Respublikos atliekų tvarkymo įstatymu (toliau – Įstatymas) yra pavestas savivaldybėms, atliekų tvarkymas laikytinas visuotinės ekonominės svarbos paslauga.
Vadovaujantis Įstatymo 25 straipsnio nuostata, savivaldybės organizuoja komunalinių atliekų tvarkymo sistemas, būtinas jų teritorijose susidarančioms komunalinėms atliekoms tvarkyti, užtikrina tų sistemų funkcionavimą.
Įstatymo 2 straipsnio 40 punkte apibrėžiama, kad komunalinių atliekų tvarkymo paslauga – tai „viešoji paslauga, apimanti komunalinių atliekų surinkimą, vežimą, naudojimą, šalinimą, šių veiklų organizavimą, stebėseną, šalinimo vietų vėlesnę priežiūrą“. Vadovaujantis Įstatymo 30 straipsnio 17 punktu, savivaldybės privalo:
„1) užtikrinti, kad komunalinių atliekų tvarkymo paslauga būtų visuotinė, geros kokybės, prieinama (įperkama) ir atitiktų aplinkosaugos, techninius-ekonominius ir visuomenės sveikatos saugos reikalavimus;
<...>
6) mažinti šalinamų savivaldybės teritorijoje susidariusių komunalinių atliekų kiekį;
<...>
8) užtikrinti, kad kiekvienoje savivaldybėje ir komunalinių atliekų tvarkymo regione būtų sudarytos sąlygos apdoroti (kompostuoti ir (ar) anaerobiškai pūdyti) komunalines biologiškai skaidžias atliekas.“

Atskirai surinkti iš gyventojų ir tvarkyti maisto ir virtuvės atliekas įpareigoja 2008 m. lapkričio 19 d. ES direktyva Nr. 2008/98/EB Dėl atliekų ir panaikinanti kai kurias direktyvas:
„22 straipsnis. Biologinės atliekos 
1.   Valstybės narės užtikrina, kad ne vėliau kaip 2023 m. gruodžio 31 d., laikantis 10 straipsnio 2 ir 3 dalių nuostatų, biologinės atliekos būtų arba atskiriamos ir perdirbamos jų susidarymo vietoje, arba surenkamos atskirai ir nemaišomos su kitų tipų atliekomis. <...>
2.   Valstybės narės imasi priemonių pagal 4 ir 13 straipsnius siekdamos:
a) skatinti perdirbti, įskaitant kompostavimą ir skaidymą, biologines atliekas tokiais būdais, kurie atitinka aukšto lygio aplinkos apsaugą ir užtikrina produkciją, atitinkančią tam tikrus aukštos kokybės standartus,
b) skatinti kompostavimą namų sąlygomis ir
c) skatinti naudoti iš biologinių atliekų pagamintas medžiagas.“
Direktyvos 3 str. pateiktas sąvokos apibrėžimas: „biologinės atliekos“ – biologiškai skaidžios sodų ir parkų atliekos, maisto ir virtuvės atliekos iš namų ūkių, biurų, restoranų, didmeninės prekybos, valgyklų, viešojo maitinimo įstaigų ir mažmeninės prekybos punktų, taip pat panašios atliekos iš maisto perdirbimo įmonių.
Valstybinės atliekų politikos pagrindiniame strateginiame dokumente – Valstybiniame atliekų prevencijos ir tvarkymo 2021–2027 metų plane – nustatyta (261 p.), kad „Siekdamos, kad būtų sukurta efektyviai veikianti komunalinių atliekų tvarkymo sistema, regionų plėtros tarybos ir savivaldybės, į regioninius ir savivaldybių atliekų prevencijos ir tvarkymo planus turi įtraukti ir vykdyti šias užduotis:
261.1.  atliekų susidarymo vietoje sutvarkytų biologinių atliekų ir rūšiuojamuoju būdu surinktų komunalinių atliekų kiekis 2023 m. turi sudaryti ne mažiau kaip 60 proc., 2024 m. – 65 proc.,  2025 m. – 70 proc., 2026 m. – 75 proc., 2027 m. – 80 proc. susidariusių komunalinių atliekų kiekio;
261.2.  iki 2024 m. aprūpinti namų ūkius biologinių atliekų surinkimo priemonėmis urbanizuotose vietovėse, kuriose gyventojų – daugiau nei 2000, arba užtikrinti kompostavimą šių atliekų susidarymo vietose <...>.“
Taigi, minėti teisės aktai, įskaitant Europos Sąjungos, nustato su biologinių (įskaitant maisto) atliekų tvarkymu  susijusius įpareigojimus tiek Lietuvai, tiek ir savivaldybėms. Aiškumo dėlei paminėtina, kad biologiškai skaidžios (maisto) atliekos Lietuvoje susidaro dviejuose pagrindiniuose šaltiniuose: gyventojų namų ūkiuose ir juridinių asmenų, teikiančių maitinimo paslaugą, veikloje, pavyzdžiui, mokyklose, darželiuose, ligoninėse ir kitose maitinimo įstaigose. Nors abu šie atliekų srautai yra biologiškai skaidžios kilmės, jų tvarkymo organizavimas ir privačių investicijų pritraukimas šiose srityse iš esmės skiriasi.
Pagal Atliekų tvarkymo taisykles[footnoteRef:7], juridiniai asmenys privalo biologiškai skaidžias atliekas, įskaitant maisto atliekas, rūšiuoti atskirai. Šios atliekos gali būti perdirbamos pačių įmonių arba perduodamos tvarkyti sutartiniais pagrindais atliekų tvarkytojui. Analizuojant GPAIS sistemoje pateiktus duomenis ir viešuosius šaltinius, matyti, kad Lietuvoje veikia ne vienas ūkio subjektas, teikiantis maisto atliekų tvarkymo paslaugas juridiniams asmenims ir viešojo maitinimo įstaigoms. Tai rodo, kad šiame segmente egzistuoja privačios investicijos ir, atitinkamai, konkurencija tarp privačių atliekų tvarkytojų, kurie savo lėšomis investuoja į reikiamą infrastruktūrą ir teikia paslaugas komerciniais pagrindais. [7:  Patvirtintas Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 1999 m. liepos 14 d. įsakymu Nr. 217 (aktuali 2025 m. spalio 1 d. redakcija).
] 

Visiškai kitokia situacija susiklostė maisto atliekų, surinktų iš gyventojų namų ūkių, tvarkymo srityje. Lietuvoje iki šiol neatsirado privačių iniciatyvų, investicijų ar verslo subjektų suinteresuotumo kurti infrastruktūrą būtent iš gyventojų surenkamoms maisto atliekoms tvarkyti. Tikėtina, kad tokią situaciją lemia keletas objektyvių priežasčių, susijusių su iš gyventojų surenkamų maisto atliekų specifika.
Pirma, iš gyventojų surenkamų maisto atliekų kokybė yra žymiai žemesnė nei atliekų, surinktų iš juridinių asmenų. Gyventojų namų ūkiuose maisto atliekos dažnai būna užterštos kitomis atliekomis, netinkamai rūšiuojamos. Tai apsunkina tolesnį perdirbimą ir mažina galutinio produkto (pavyzdžiui, komposto ar biodujų) kokybę bei komercinę vertę. Tuo tarpu juridinių asmenų maisto atliekos paprastai būna geresnės sudėties, geriau rūšiuojamos ir tinkamesnės efektyviam perdirbimui.
Antra, iš gyventojų surenkamų maisto atliekų kiekiai atskiruose surinkimo punktuose yra santykinai maži ir išsibarstę geografiškai. Tai reiškia didesnes surinkimo ir transportavimo išlaidas, kurių galimai neatsveria pajamos iš tokių atliekų perdirbimo. Juridinių asmenų atveju atliekos paprastai susikaupia didesniais kiekiais vienoje vietoje, todėl jų surinkimas ir tvarkymas yra ekonomiškai efektyvesnis.
Dėl šių priežasčių privatus verslas nelaiko investicijų į iš gyventojų surenkamų maisto atliekų tvarkymo infrastruktūrą ekonomiškai pagrįstomis ir pelningomis. Tą tik patvirtina faktas, jog nei planuojant 2014-2020 m. paramą, nei derinant analogiškos veiklos 2021-2027 m. finansavimo periodo Aprašą Lietuvoje vis dar nėra privačių iniciatyvų, planuojamų ar atliktų investicijų į iš gyventojų surenkamų maisto atliekų tvarkymo infrastruktūrą.
Tačiau tuo pačiu metu Lietuvos valstybė turi Europos Sąjungos nustatytus įpareigojimus, susijusius su maisto atliekų tvarkymu, kurių šiuo metu nepasiekia. Pagal Lietuvoje galiojantį teisinį reguliavimą, savivaldybėms kyla pareiga užtikrinti reikiamos atliekų tvarkymo infrastruktūros sukūrimą savo teritorijose.
Taigi susidaro situacija, kai privatus verslas nenori ir neinvestuoja į tokią infrastruktūrą dėl ekonominio nepatrauklumo, o savivaldybės ir Lietuvos valstybė turi teisinę pareigą ją sukurti, tvarkyti iš gyventojų surenkamas maisto atliekas ir vykdyti ES nustatytus įpareigojimus. Dėl šios priežasties valstybė ir savivaldybės turi imtis aktyvių veiksmų, įskaitant finansavimo teikimą tokios infrastruktūros sukūrimui ir pastatymui.
Atsižvelgiant į pirmiau paminėtas aplinkybes, pagal projektų finansavimo sąlygų aprašo (toliau – Aprašas) 2.5 ir 2.6 punktus, pareiškėju gali būti regioniniai atliekų tvarkymo centrai, o partneriais – savivaldybių administracijos, siekiant sukurti valstybinio/savivaldybių lygmens ilgalaikę iš gyventojų surenkamų maisto atliekų tvarkymo infrastruktūrą.
Aprašo 2.1. ir 13.4 punktai apibrėžia šiems pareiškėjams ir partneriams finansuotinas veiklas ir šioms veikloms įgyvendinti reikalingas tinkamas finansuoti išlaidas: 
„2.1. Pagal Aprašą finansuojama veikla – rūšiuojamuoju būdu iš gyventojų surenkamų maisto ir virtuvės atliekų apdorojimo infrastruktūros sukūrimas ir (ar) esamos komunalinių atliekų tvarkymo infrastruktūros pritaikymas maisto ir  virtuvės atliekų apdorojimui.“
„13.4. Tinkamos finansuoti maisto ir (arba) virtuvės atliekų apdorojimo įrangos ir įrenginių įsigijimo išlaidos (įskaitant jų pervežimo, projektavimo, montavimo, instaliavimo, derinimo, paruošimo naudoti, išbandymo, paleidimo, mokymo naudotis, saugos instruktažo ir kitas išlaidas, kai jos būtinos ruošiant įrangą ir įrenginius naudoti); statinio, kuris reikalingas įrangos montavimui, statybos darbų, projektavimo, projekto vykdymo priežiūros, ekspertizės ir techninės priežiūros išlaidos.“
Be to, Aprašo keitimo 2.111 punktas numato, kad:
„2.111. Rūšiuojamuoju būdu iš gyventojų surenkamų maisto ir virtuvės atliekų apdorojimo infrastruktūros operatorius turi būti parenkamas nepažeidžiant Europos Sąjungos valstybės pagalbos taisyklių skaidrios ir nediskriminacinės konkurencingos procedūros  būdu, kurios sąlygos derinamos su administruojančia institucija.  Operatorių parenka ir sutartį su juo sudaro atitinkamas regioninis atliekų tvarkymo centras. Tuo atveju jeigu neatsiranda rinkos dalyvių, norinčių operuoti maisto ir virtuvės atliekų apdorojimo infrastruktūrą, infrastruktūros operavimas pavedamas laikantis Aprašo 8.3 punkto reikalavimų.“
Tuo tarpu Aprašo 8.3 punkte numatyta, kad tuo atveju, jeigu įgyvendinus konkurencingą procedūrą operatoriui parinkti neatsiranda rinkos dalyvių, norinčių operuoti maisto ir virtuvės atliekų apdorojimo infrastruktūrą, infrastruktūros operavimas pavedamas projekto vykdytojui - regioniniam atliekų tvarkymo centrui, jį įsteigusių savivaldybių pavedimu, laikantis Aprašo 8.3 punkte, įskaitant ir 2011 m. gruodžio 20 d. Komisijos sprendimo dėl Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 106 straipsnio 2 dalies taikymo valstybės pagalbai, kompensacijos už viešąją paslaugą forma skiriamai tam tikroms įmonėms, kurioms pavesta teikti visuotinės ekonominės svarbos paslaugas (toliau – Sprendimas), kuriame apibrėžiama, atvejai ir sąlygos, kurioms esant kompensacija už šias paslaugas gali būti teikiama neatliekant notifikacijos proceso su Europos Komisija, nustatytų sąlygų.
Kadangi finansavimas teikiamas infrastruktūros sukūrimui, toliau pateikiamas pagrindimas dėl ekonominės naudos buvimo ar nebuvimo trimis lygmenimis: 1) infrastruktūros savininko / statytojo; 2) infrastruktūros operatoriaus; 3) infrastruktūros naudotojo (-ų). Dėl kiekvieno lygmens pasisakome toliau atskirai.

1) Infrastruktūros savininko / statytojo lygmuo
Valstybės finansavimas, skirtas rūšiuojamuoju būdu iš gyventojų surenkamų maisto ir virtuvės atliekų apdorojimo infrastruktūros sukūrimui ar ir (ar) esamos komunalinių atliekų tvarkymo pritaikymui, suteiks ekonominę naudą infrastruktūros statytojui –  regioniniam atliekų tvarkymo centrui, kadangi ši infrastuktūra bus naudojama ekonominei veiklai vykdyti.

2) Infrastruktūros operatoriaus lygmuo
Ekonominės naudos kriterijus nėra tenkinamas ir valstybės pagalbos nėra, jeigu infrastruktūros operatorius būtų parenkamas konkurso būdu (t. y. rinkos sąlygomis).
Remiantis Europos Komisijos Atliekų tvarkymo infrastruktūros analizės schema[footnoteRef:8], tam, kad teikiant paramą atliekų tvarkymo infrastruktūros sukūrimui būtų išvengta valstybės pagalbos, infrastruktūros operatorius turėtų būti parenkamas „konkurencingo, nediskriminuojančio, besąlyginio konkurso būdu[footnoteRef:9]“. Tokiu  atveju laikoma, kad infrastruktūra suteikta naudoti rinkos sąlygomis. [8:  Atliekų tvarkymo infrastruktūros analizės schema / angl. Infrastructure analytical grid for waste management infrastructure.]  [9:  Atliekų tvarkymo infrastruktūros analizės schema / angl. Infrastructure analytical grid for waste management infrastructure, 18 para.] 

Iš esmės tokia pat pozicija pateikiama ir Komisijos pranešimo dėl Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybės pagalbos sąvokos (2016/C 262/01) (toliau – Komisijos pranešimas) 223 punkte, kuriame numatyta, kad operatoriams nėra teikiama valstybės pagalba, jeigu jie parinkti konkurso, kuris atitinka Komisijos pranešimo 90 – 96 punktuose numatytas sąlygas, būdu.
Atitinkamai, įvertinus tai, jog Aprašo keitimo 2.111 punktas numato, kad maisto ir virtuvės atliekų apdorojimo infrastruktūros operatorius turi būti parenkamas konkurencingos procedūros būdu, laikytina, kad tokiu būdu parinktam operatoriui nebus teikiama ekonominė nauda ir tuo pačiu valstybės pagalba.
Tik tuo atveju, jeigu neatsiras rinkos dalyvių, norinčių operuoti maisto ir virtuvės atliekų apdorojimo infrastruktūrą, infrastruktūros operavimas bus pavedamas projekto vykdytojui – regioniniam atliekų tvarkymo centrui, jį įsteigusių savivaldybių pavedimu. Tokiu atveju, ekonominė nauda tokiam regioniniam atliekų tvarkymo centrui bus teikiama, tačiau valstybės pagalbos notifikacijos pareiga nekils, nes pavedimas bus sudaromas laikantis Sprendime numatytų sąlygų.

3) Infrastruktūros naudotojų lygmuo
Maisto ir virtuvės atliekų tvarkymo infrastruktūra galės naudoti atliekų surinkimo ir vežimo paslaugas teikiančios įmonės, kurios į maisto ir virtuvės atliekų apdorojimo įrenginius pristatys iš gyventojų surinktas atliekas.
[bookmark: part_2dcd7636517649928e72f1784e2025d8][bookmark: part_e5cbb09626584bdd827c0c9492ae935f][bookmark: part_e5c6dfa946b04daea05bad93cd3d54b7][bookmark: part_b725c7d8ae814017b09a1cf3607135de][bookmark: part_01d6629be0e74a7f9ec9b8745f08e4cc][bookmark: part_649d5f0e26eb4f80b3489888562e30b6][bookmark: part_1150344219134f71984dee8eb8c8ee20][bookmark: part_a394cb4b0fca40928cc3cdc5c437caf4][bookmark: part_327a9fd0a78d4994bb210b92a861d305][bookmark: part_fee07c7732e1406b81ffd4f9101c2906][bookmark: part_1121346faea9437bbba97d7874d9b6d3]Valstybės pagalbos šiame naudotojų lygmenyje nebus, nes tokia infrastruktūra nėra skirta tik vienai atliekų tvarkymo įmonei, bet ja nediskriminacinėmis sąlygomis galės naudotis visos bendrovės (t.y. visi atliekų surinkėjai ir vežėjai, veikiantys konkrečiame regione, turės galimybę vienodomis sąlygomis pristatyti surinktas maisto atliekas apdorojimui į šiuos įrenginius).


	3.	
	Ar finansavimą numatoma teikti/teikiamas tam tikroms pasirinktoms prekėms gaminti ar paslaugoms teikti, arba tam tikriems pasirinktiems ūkio subjektams (-ui), t. y. ar finansavimo priemonė yra selektyvaus pobūdžio?
	
|_|Taip
	
|_|Ne
	
|_|Nevertinama

	Pasirinktinis finansavimo priemonės taikymas (selektyvumas). Pasirinktinai taikomos finansavimo priemonės – tai priemonės, kurios yra skirtos atskiro regiono plėtrai (tame regione esantiems ūkio subjektams), atskiroms veiklos rūšims paremti (finansavimo/ galutiniai naudos gavėjai – atskiro sektoriaus ūkio subjektai) arba tam tikriems tikslams įgyvendinti (finansavimo / galutiniai naudos gavėjai gali būti mažos ar vidutinės įmonės, naujos įmonės, tam tikrus projektus įgyvendinantys ūkio subjektai ir pan.). Šis kriterijus tenkinamas, kai vertinant projekto įgyvendinimo planus, tam tikrų ūkio subjektų projekto įgyvendinimo planai įvertinami geriau ir dėl to gauna finansavimą (skirtingai nuo blogiau įvertintų), o institucijos, spręsdamos dėl finansavimo skyrimo, naudojasi turima diskrecijos teise. 

	Pasirinkimo pagrindimas

	Komisijos pranešimo 121 punktas numato, kad selektyvumas egzistuoja tuomet, kai tai lemia teisiniai priemonės suteikimo kriterijai, pagal kuriuos ta priemonė oficialiai skirta tik tam tikroms įmonėms (pvz., tam tikro dydžio įmonėms, įmonėms, vykdančioms veiklą tam tikruose sektoriuose arba turinčioms tam tikrą juridinį statusą). Šiuo atveju finansavimas bus teikiamas  komunalinių atliekų tvarkymo sektoriui finansuoti ir pagal Aprašo sąlygas skirtas tik regioniniams atliekų tvarkymo centrams, todėl finansavimo priemonė yra selektyvaus pobūdžio.
Projektų finansavimo sąlygų apraše yra nustatoma pagal priemonę remiama veikla, galimi pareiškėjai ir įvardijami kiti aspektai, priemonė yra selektyvaus pobūdžio dėl to, kad ji susijusi su viešosios paslaugos įpareigojimų vykdymu.

	4.	
	Ar finansavimas gali iškraipyti konkurenciją ir veikti prekybą tarp ES šalių?
	
[bookmark: Check2]|_|Taip
	
|X|Ne
	
|_|Nevertinama

	Poveikis konkurencijai ir prekybai tarp ES šalių. Siekiant įvertinti, ar suteiktas finansavimas daro poveikį konkurencijai ir prekybai tarp ES šalių, būtina nustatyti finansavimo gavėjo (galutinio naudos gavėjo) teikiamų paslaugų ar gaminamų prekių rinką, žinoti, ar rinka yra liberalizuota ir joje vyksta konkurencija. Pats faktas, kad ūkio subjekto konkurencinė padėtis, palyginti su kitais konkuruojančiais ūkio subjektais, pagerėja jam gavus ekonominės naudos, kurios jis nebūtų gavęs įprastomis verslo sąlygomis, rodo, kad konkurencija gali būti iškreipta. Jei finansavimas yra teikiamas vietinio pobūdžio veiklai paremti (pavyzdžiui, kirpyklai, kurios klientai yra tik miestelio gyventojai), šis finansavimas paprastai neveikia prekybos tarp šalių. Tačiau būtina žinoti, kad finansavimas ūkio subjektui gali veikti prekybą tarp šalių ir tais atvejais, kai konkretus ūkio subjektas neeksportuoja savo teikiamų paslaugų ar gaminamų prekių. Gali pakakti fakto, jog nagrinėjamomis paslaugomis ar prekėmis apskritai prekiaujama su ES šalimis. 

	Pasirinkimo pagrindimas

	Komisijos pranešimo 187 punkte nurodoma, kad valstybės taikoma priemonė laikoma iškraipančia konkurenciją arba galinčia ją iškraipyti, jeigu dėl jos gavėjo konkurencinė padėtis gali pagerėti, palyginti su kitomis įmonėmis, su kuriomis jis konkuruoja. „Paprastai laikoma, kad konkurencija yra iškraipoma pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalį, kai tik valstybės suteikia kokiai nors įmonei finansinį pranašumą liberalizuotame sektoriuje, kuriame yra arba galėtų būti konkurencija“. 
 Komisijos pranešimo 187 punkte  nurodoma, kad užtenka vien to, kad tokia pagalba įmonei suteikia galimybę išlaikyti stipresnę konkurencinę padėtį, nei būtų turėjusi, jeigu ta pagalba nebūtų suteikta. „Pagalba būtų laikoma iškraipančia konkurenciją, paprastai užtenka remtis tuo, kad dėl pagalbos gavėjui suteikiamas pranašumas, nes ja sumažinamos jo išlaidos, kurias jis priešingu atveju būtų turėję patirti vykdydamas kasdieninę verslo veiklą“. Taip pat nurodoma, kad pagal valstybės pagalbos apibrėžtį nereikalaujama, kad konkurencijos iškraipymas arba poveikis prekybai būtų didelis ir ar reikšmingas. Net ir tais atvejais, kai įmonė, kuriai teikiamas finansavimas pati nevykdo savo prekių/paslaugų eksporto, gali pakakti fakto, jog nagrinėjamomis paslaugomis ar prekėmis apskritai prekiaujama su ES šalimis.
Komisijos pranešimo 191 punkte nurodoma, kad net jei pagalbos gavėjas pats tiesiogiai nedalyvauja tarpvalstybinėje prekyboje „dėl subsidijos, kuria išlaikoma arba didinama vietos pasiūla, kitų valstybių narių veiklos vykdytojams gali būti sunkiau patekti į rinką“. Papildomai pažymėtina, kad Komisijos pranešimo 188 punkte nurodoma, kad „Tai, kad valdžios institucijos viešos paslaugos teikimo užduotį patiki vidaus tiekėjui (net jei jos nevaržomos galėjo tą paslaugą patikėti trečiosioms šalims), konkurencijos iškraipymo galimybės savaime nepašalina“. 
Kadangi vertinimas skiriasi priklausomai nuo analizuojamo lygmens, toliau pateikiamas pagrindimas dėl poveikio konkurencijai ir prekybai tarp valstybių narių infrastruktūros savininko / statytojo ir infrastruktūros operatoriaus lygmeniu.

1) Infrastruktūros savininko / statytojo lygmuo
Komisijos pranešimo 188 paragrafe numatyta, kad konkurencijos iškraipymo negali būti, jeigu įvykdomos visos šios sąlygos: a) paslauga teikiama teisėto monopolio (sukurto laikantis ES teisės aktų) sąlygomis; b) teisėtu monopoliu ne tik panaikinama konkurencija rinkoje, bet ir konkurencija dėl rinkos, t. y. panaikinama bet kokia galima konkurencija tapti išimtiniu atitinkamos paslaugos teikėju; c) paslauga nekonkuruoja su kitomis paslaugomis ir d) jeigu paslaugos teikėjas veikia kitoje konkurencijai atviroje (geografinėje ar produkto) rinkoje, turi būti atmesta kryžminio subsidijavimo galimybė. Tam užtikrinti turi būti tvarkoma atskira apskaita, tinkamai paskirstomos išlaidos ir pajamos ir teisėto monopolio sąlygomis teiktinai paslaugai teikti suteiktas viešasis finansavimas negali būti naudojamas kitai veiklai.
Regioniniai atliekų tvarkymo centrai vykdo atliekų tvarkymo sistemos organizavimo ir administravimo veiklą bei kitą veiklą. Viena iš atliekų tvarkymo sistemos organizavimo ir administravimo funkcijų yra vieningos regioninės komunalinių atliekų tvarkymo sistemos kūrimas ir plėtra. Būtent šiuo tikslu ir būtų skiriamas finansavimas pagal Aprašą, kadangi, kaip paaiškinta pirmiau, šiuo metu vis dar nėra privačių iniciatyvų, investicijų į iš gyventojų surenkamų maisto atliekų tvarkymo infrastruktūrą, o Lietuvą privalo atskirai tvarkyti šias atliekas ir pasiekti ES bei nacionaliniuose teisės aktuose numatytus tikslus.
Atsižvelgiant į Komisijos pranešimo 188 para. a) – d) dalyse pateiktus kriterijus, regioniniai atliekų tvarkymo centrai gali būti vertinami kaip turintys teisinę monopoliją vykdydami komunalinių atliekų tvarkymo organizavimo ir administravimo veiklą, kaip paaiškinta toliau:
a) paslauga teikiama teisėto monopolio (sukurto laikantis ES teisės aktų) sąlygomis:
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos atliekų tvarkymo įstatymo nuostatomis (toliau – ATĮ), savivaldybės organizuoja komunalinių atliekų tvarkymo sistemas, būtinas jų teritorijose susidarančioms komunalinėms atliekoms tvarkyti, užtikrina tų sistemų funkcionavimą, organizuoja atliekų, kurių turėtojo nustatyti neįmanoma arba kuris neegzistuoja, tvarkymą ir administruoja komunalinių atliekų tvarkymo paslaugos teikimą. Savivaldybės privalo užtikrinti, kad visiems jų teritorijoje esantiems atliekų turėtojams būtų sudarytos sąlygos naudotis nepertraukiama komunalinių atliekų tvarkymo paslauga (ATĮ 30 str. 6 d.).
Kelios ar visos į komunalinių atliekų tvarkymo regioną įeinančios savivaldybės, didindamos atliekų tvarkymo sistemos efektyvumą, gali bendradarbiauti ir kartu įsteigti juridinį asmenį komunalinių atliekų tvarkymo sistemos administratorių ir/arba regioninį atliekų tvarkymo centrą, kuriam paveda tam tikras su atliekų sistemos administravimu susijusias funkcijas. 
Vadovaujantis ATĮ 2 str. 44 d.  bei ATĮ 2 str. 582 d.  komunalinių atliekų tvarkymo sistemos administratoriumi bei regioniniu atliekų tvarkymo centru gali būti tik savivaldybių įsteigtas juridinis asmuo. Pagal nurodytą teisinį reguliavimą, privatus juridinis asmuo negali būti nei komunalinių atliekų tvarkymo sistemos administratoriumi, nei regioniniu atliekų tvarkymo centru.
Taip pat paaiškiname, kad visa Lietuva yra suskirstyta į 10 regionų. Kiekviename regione veikia po vieną savivaldybių įsteigtą regioninį atliekų tvarkymo centrą. Iš viso Lietuvoje veikia 10 regioninių atliekų tvarkymo centrų. 
Taigi, įvertinus tai, kad (i) pagal ATĮ 2 str. 582  regioniniu atliekų tvarkymo centru gali būti tik savivaldybių įsteigtas juridinis asmuo, (ii) tai, kad atitinkamame regione steigiamas tik vienas regioninis atliekų tvarkymo centras, galima daryti išvadą, kad tiek ATĮ, tiek ir atitinkamų savivaldybių sudarytos regioninių atliekų tvarkymo centrų steigimo sutartys lemia, jog regioniniai atliekų tvarkymo centrai yra vieninteliai atitinkamo regiono atliekų sistemos administratoriai, vykdantys komunalinių atliekų tvarkymo organizavimo funkciją ir turintis teisinę monopoliją šioje paslaugų apimtyje.
b) teisėtu monopoliu ne tik panaikinama konkurencija rinkoje, bet ir konkurencija dėl rinkos, t. y. panaikinama bet kokia galima konkurencija tapti išimtiniu atitinkamos paslaugos teikėju:
Kaip minėta pirmiau, atliekų sistemos administratoriumi gali būti pačios savivaldybės arba šią funkciją jos gali pavesti tam tikslui įsteigtam juridiniam asmeniui – komunalinių atliekų tvarkymo sistemos administratoriui ir/arba regioniniam atliekų tvarkymo centrui. Privatus juridinis asmuo negali būti regioniniu atliekų tvarkymo centru.
c) paslauga nekonkuruoja su kitomis paslaugomis
Nėra kitų paslaugų, kurios galėtų konkuruoti su privatus juridinis asmuo negali būti nei komunalinių atliekų tvarkymo sistemos administratoriumi, nei regioninių atliekų tvarkymo centrų teikiama atitinkamo regiono atliekų sistemos administravimo paslauga. Pagal ATĮ 30 str. 4 d., jeigu nesinaudotų regioninio atliekų tvarkymo centro paslaugomis, savivaldybės tokias funkcijas turėtų vykdyti pačios.
Aiškumo dėlei paaiškiname, kad regioniniai atliekų tvarkymo centrai yra steigiami atitinkamą regioną sudarančių savivaldybių ir vykdo veiklą tų savivaldybių teritorijose.
d) jeigu paslaugos teikėjas veikia kitoje konkurencijai atviroje (geografinėje ar produkto) rinkoje, turi būti atmesta kryžminio subsidijavimo galimybė. 
Remiantis Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos 2022 m. gruodžio 30 d. nutarimu Nr. O3E-1804 „Dėl Komunalinių atliekų tvarkymo regioninės kainos nustatymo metodikos patvirtinimo“, Nr. O3E-1802 „Dėl regioninių atliekų tvarkymo centrų ir bendro atliekų deginimo įrenginio valdytojų Investicijų vertinimo ir derinimo valstybinėje energetikos reguliavimo taryboje tvarkos aprašo patvirtinimo“ ir Nr. O3E-1801 „Dėl atliekų tvarkymo sektoriaus įmonių apskaitos atskyrimo ir sąnaudų paskirstymo reikalavimų aprašo patvirtinimo“, regioniniai atliekų tvarkymo centrai  turi vykdyti veiklų apskaitos atskyrimą, kurio tikslas – veiklos pajamas, sąnaudas ir turtą paskirstyti verslo vienetams ir juos sudarančioms paslaugoms. 
Įvertinus pirmiau paminėtas aplinkybes bei remiantis Europos Komisijos Atliekų tvarkymo infrastruktūros analizės schemos 8 – 9 paragrafais, kadangi regioninių atliekų tvarkymo centrų vykdoma atliekų tvarkymo sistemos organizavimo ir administravimo veikla nėra atverta konkurencijai, finansavimo teikiamas regioniniams atliekų tvarkymo centras infrastruktūros sukūrimui, negali iškreipti konkurencijos.

2) Infrastruktūros operatoriaus lygmuo
Kaip minėta, pagal Aprašo keitimo 2.111 punktą, maisto ir virtuvės atliekų apdorojimo infrastruktūros operatorius turi būti parenkamas konkurencingos procedūros būdu, todėl laikytina, kad tokiu būdu parinkus operatorių nebus iškraipoma konkurencija ir prekyba tarp ES šalių.
Tik tuo atveju, jeigu neatsiras rinkos dalyvių, norinčių operuoti maisto ir virtuvės atliekų apdorojimo infrastruktūrą, infrastruktūros operavimas bus pavedamas projekto vykdytojui - regioniniam atliekų tvarkymo centrui, jį įsteigusių savivaldybių pavedimu. Tokiu atveju, yra rizika, kad finansavimas gali iškraipyti konkurenciją ir veikti prekybą tarp ES šalių, nes:
Pirma, regioniniai atliekų tvarkymo centrai, operuoti maisto ir virtuvės atliekų apdorojimo infrastruktūrą, teiktų paslaugas, kurias gali ir (galimai kažkur faktiškai teiks) ir privatūs ūkio subjektai, todėl konkuruos dėl tokių operavimo paslaugų teikimo platesnėje nei savivaldybės teritorija. Be to, regioniniai atliekų tvarkymo centrai operuodami infrastruktūrą galėtų prekiauti po rūšiavimo susidariusiais produktais. Taigi, regioniniai atliekų tvarkymo centrai veikdami ir kaip operatoriai veiktų tam tikrose rinkose, kur konkuruoja su kitais ūkio subjektais. Atitinkamai, tai reiškia, kad tokiu atveju finansavimo skyrimas regioniniai atliekų tvarkymo centrams gali turėti poveikį konkurencijai. Kaip minėta, valstybės pagalbos vertinimo tikslais, užtenka vien to, kad teikiant finansavimą regioniniam atliekų tvarkymo centrui suteikiama galimybė išlaikyti stipresnę konkurencinę padėtį, nei jis būtų turėjęs, jeigu ta pagalba nebūtų suteikta. 
Antra,  poveikis prekybai tarp valstybių narių konstatuojamas tada, kai valstybės suteikta parama sustiprina ūkio subjekto padėtį, palyginti su kitais Europos Sąjungos vidaus rinkoje konkuruojančiais ūkio subjektais. Įvertinus tai, kad pavedus infrastruktūros operavimą regioniniam atliekų tvarkymo centrui, jis galės prekiauti po maisto ir virtuvės atliekų rūšiavimo susidariusiais produktais bei konkuruoti su kitais tokią veiklą vykdančiais ūkio subjektais, kurie gali būti įsisteigę ir ne Lietuvoje (ar užsienio subjektai įsisteigę Lietuvoje), taip pat kad tokie ūkio subjektai gali siekti operuoti ketinamą statyti ar pritaikyti maisto ir virtuvės atliekų tvarkymo infrastruktūrą, negalime atmesti tikimybės, kad galėtų būti daromas poveikis prekybai tarp valstybių narių, nes tokiais produktais prekiauja ir kitų valstybių narių bendrovės.
Nepaisant to, kas paminėta pirmiau, valstybės pagalbos notifikacijos pareiga vis tiek nekils, nes pavedimas bus sudaromas laikantis Sprendime numatytų sąlygų.

	II.	Išvados dėl valstybės pagalbos (ne)buvimo
Pažymimas vienas langelis. Pagrįstais atvejais, kai neįmanoma ar netikslinga rengti atskirų projektų finansavimo aprašų skirtingomis sąlygomis, gali būti pažymėtas ne vienas langelis. Tokiu atveju pastabose paaiškinama, kokioms sąlygoms esant ir (ar) kuriai daliai veiklų taikomi valstybės pagalbos / ne valstybės pagalbos reikalavimai. 

	
|X|Pagal priemonės veiklą ar poveiklę/projektui nebus/nėra teikiama valstybės pagalba (žymima, jei į nors vieną I dalies klausimą atsakyta neigiamai). 

|_|Pagal priemonės veiklą ar poveiklę/projektui bus/yra teikiama valstybės pagalba (žymima, jei į visus I dalies klausimus atsakyta teigiamai).

|_|Pagal priemonės veiklą ar poveiklę/projektą remtinos veiklos nebus laikomos valstybės pagalba, tačiau ja gali tapti (žymima, jei į nors vieną I dalies klausimą atsakyta neigiamai, tačiau pastabose nurodyta, kad tam tikrus aspektus reikia nuolat stebėti dėl rizikos finansavimui tapti valstybės/de minimis pagalba). Pagrindžiant pasirinkimą nurodomi tolimesni veiksmai ir numatomos rizikos valdymo priemonės. 

	Pasirinkimo pagrindimas

	Į du patikros klausimus atsakyta neigiamai. T.y. pirmiau atlikta analizė patvirtina, kad regioninių atliekų tvarkymo centrų vykdoma atliekų tvarkymo sistemos organizavimo ir administravimo veikla nėra atverta konkurencijai, todėl finansavimo teikiamas regioniniams atliekų tvarkymo centras infrastruktūros sukūrimui (t.y. statytojo lygmenyje), negali iškreipti konkurencijos.
Tuo tarpu įvertinus tai, jog Aprašo keitimo 2.111 punktas numato, kad maisto ir virtuvės atliekų apdorojimo infrastruktūros operatorius turi būti parenkamas konkurencingos procedūros būdu, laikytina, kad tokiu būdu parinktam operatoriui nebus teikiama ekonominė nauda ir tuo pačiu valstybės pagalba. Ekonominė nauda nebus teikiama ir infrastruktūros naudotojų lygmeniu.
Taigi, kadangi kiekviename analizuotame lygmenyje nėra tenkinama po vieną iš būtinų valstybės pagalbos požymių, laikytina, kad finansavimu nebus teikiama valstybės pagalba.
Vis dėlto, tuo atveju, jeigu neatsiras rinkos dalyvių, norinčių operuoti maisto ir virtuvės atliekų apdorojimo infrastruktūrą, infrastruktūros operavimą pavedant regioniniam atliekų tvarkymo centrui, bus tenkinami visi valstybės pagalbos požymiai, todėl būtų laikoma, kad tokiu atveju, finansavimu yra teikiama valstybės pagalba. Tačiau valstybės pagalbos notifikacijos pareiga nekils, nes pavedimas bus sudaromas laikantis Sprendime numatytų sąlygų.
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