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\ TYRIMO TIKSLAI IR METODOLOGIJA

Pirminis tyrimo tikslas — jvertinti projekty vykdytojams prieinamos informacijos apie 2025 m. ES investicijy
Lietuvai kokybe, poreikj ir jgyvendinandiy institucijy gebéjima skleisti vykdytojams reikiamg informacijg
Antrinis tyrimo tikslas — su informacijos apie 2025 m. ES investicijy Lietuvai kokybe siejamy rodikliy dinamikos
vertinimas!

Apklausa buvo vykdoma internetu (CAWI: computer assisted web interview).

Projekty vykdytojams asmenines apklausos nuorodas siunté Civitta

Siais metais j apklausg buvo jtraukti jungtinio projekto projekty vykdytojai. Su Finansy ministerija buvo
pasidalinta bendrine apklausos nuoroda, kuri buvo issiysta jungtiniy projekty projekty vykdytojus prizitrin¢ioms
institucijoms (LEA, APVA, ESFA, IA).

ATRANKA

2025 m. ES SF finansuojamy projekty vykdytojai ir jungtinio projekto projekty vykdytojai. Respondentai —
darbuotojai, jmonése / institucijose atsakingi uz ES struktdrinés paramos projektus; jmoniy / institucijy vadovai;
konsultantai; fiziniai asmenys (jungtinio projekto projekty vadovai)

IMTIS IR ATLIKIMAS

\.
\
\

Tyrimo metu apklausta i$ viso apklausta 517 vykdytojy (projekty vykdytojy bei jungtinio projekto projekty
vykdytojy)
Apklausa buvo vykdoma 2026 m. vasario — kovo ménesiais

Cl\/l TT \ 1- Su ES investicijomis siejamos komunikacijos kokybé vertinama nuo 2009 mety. 2009 m. informacijg apie ES komunikacijos vertinimg rinko UAB ,, TNS Gallup“, 2010 — 2011 m. — UAB ,Socialinés informacijos
/ centras“, 2012 — 2016 m. — UAB ,,Spinter”, 2017 m. — UAB ,Socialinés informacijos centras”




\ DUOMENUY ANALIZE

Analizuojant respondenty atsakymus, ataskaitoje bei jos prieduose pateikiami tiek bendrieji atsakymy pasiskirstymai, tiek atsakymy pasiskirstymai pagal kitas
reikSmingas charakteristikas.

StatistiSkai reikSmingi skirtumai ataskaitoje zZymimi:

2025 m. apklausos rezultatus lyginant su 2024 m. apklausos rezultatais. StatistisSkai reikSmingi pokyciai Zymimi apvedant duomenis [Zaliailarbd raudonai|

Statistiskai reikSmingi skirtumai skaiciuojami naudojant statistiniy duomeny apdorojimo programg SPSS/PC. Tarp kintamyjy atliekama kryZzminé analizé (angl. cross-
tabulation). Tuomet, naudojant x2 kriterijy, tikrinama, ar egzistuoja statistisSkai reikSmingas rysys tarp kintamyjy (reikSmingumo koeficientas p ne didesnis nei 0.05).
Jei statistiskai reikSmingas rysys egzistuoja, tuomet ieSkoma, kuriose celése (atsakymy pasiskirstymuose) jis egzistuoja (naudojant funkcijg Adjusted Residuals).
Statistiskai reikSmingas rysys celése nustatomas tikrinant atsakymy pasiskirstyma tiek stulpeliuose, tiek eilutése, atsizvelgiant j apklaustos imties celéje dyd,;.

Komentarai apie jgyvendinancias institucijas:

2021-2027 m. finansavimo laikotarpiu visy projekty administravimas yra centralizuotas. Projekty vykdytojy pagrindinés administravimg vykdancios institucijos —
Inovacijy agentira (IA) ir Centriné projekty valdymo agentira (CPVA), o jungtinio proejkto projekty vykdytojy — Lietuvos energetikos agentiara (LEA), Aplinkos
projekty valdymo agentira (APVA), Europos socialinio fondo agenttra (ESFA) ir Inovacijy agentdra (lA).

Analizuojamos grupés:

Ataskaitoje analizuojamos dvi grupés: projekty vykdytojai ir jungtinio projekto projekty vykdytojai, Zymimos LSRN LCNEIED Jungtinio projekto projekty vykdytojai
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\ STATISTINE DUOMENUY PAKLAIDA

Vertinant rezultatus, btina atsizvelgti j statistine paklaida, kuri kyla dél to, kad apklausa atliekama atrankos bidu, o ne vykdoma istisiné apklausa. Si paklaida
apskai¢iuojama matematiskai.

Didziausia statistiné paklaida, vertinant visy respondenty (n = 517) atsakymus, esant 95 % patikimumo lygiui, sudaro + 3,5 %. Analizuojant mazesnes tikslines
grupes, batina jvertinti, kad galima maksimali paklaida bus didesné.

Zemiau esancioje lenteléje pateikiami rezultaty patikimumo riby jvertinimai.

Atsakymy pasiskirstymas

50 | 45/55 | 40/60 | 35/65 | 30/ 70 | 25/75 | 20/80 | 15/85 | 10/90 | 5/95

Atrankos dydis

10 31 30.8 30.4 29.6 28.4 26.8 24.8 22.1 18.6 13.5
75 11.3 11.3 111 10.8 10.4 9.8 9.1 8.1 6.8 4.9
100 9.8 9.8 9.6 9.3 9 8.5 7.8 7 5.9 4.3
150 8 8 7.8 7.6 7.3 6.9 6.4 5.7 4.8 3.5
200 6.9 6.9 6.8 6.6 6.4 6 5.5 4.9 4.2 3
300 5.7 5.6 5.5 54 5.2 4.9 4.5 4 3.4 2.5
400 4.9 4.9 4.8 4.7 4.5 4.2 3.9 3.5 2.9 2.1
500 4.4 4.4 4.3 4.2 4 3.8 3.5 3.1 2.6 1.9
700 3.5 3.5 3.5 3.4 3.2 3.1 2.8 2.5 2.1 1.5
800 35 3.4 3.4 3.3 3.2 3 2.8 2.5 2.1 1.5
900 33 3.2 3.2 3.1 3 2.8 2.6 2.3 2 1.4
1000 3.1 3.1 3 3 2.8 2.7 2.5 2.2 1.9 1.4

Pavyzdziui, jeigu 517 respondenty atsaké j klausima, ar ES investicijos, jy manymu, yra skaidriai skirstomos, ir 51 % atsaké teigiamai, galima 95 % tikimybe teigti,
kad tikroji reikSmé yra tarp 46,6 % ir 55,4 %.

CIVITTA



\ RODIKLIY DINAMIKA | INTERPRETACIA

Analizuojant metinius pokycius ataskaitoje buvo naudojamos Sios sgvokos:
Augimas: rodiklio rezultatas nuosekliai geréja, matoma teigiama kreivés tendencija
Teigiama korekcija: rodiklio rezultatas atsigauna po nuosmukio, kreivés tendencija tampa teigiama
Saturacija: rodiklio rezultatas yra puikus, jam jau nebéra kur kilti
»Flat“: rodiklio reikSmé tiriamuoju laikotarpiu reikSmingai nekito, taiau ji dar néra pasiekusi prisotinimo virSutinés ribos

Socialinis pokytis: Sis tendencijos apibudinimas reiskia, kad respondenty nuomone paveiké kazkoks jvykis

AUGIMAS TEIGIAMA KOREKCIJA SATURACIJA
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\ VISY APKLAUSTY PROJEKTY VYKDYTOJ|) CHARAKTERISTIKOS

JURIDINIS STATUSAS

Fizinis asmuo

Privati jmoné

Valstybés ar savivaldybés jstaiga / jmoné

Viesoji jstaiga

Nevyriausybiné organizacija

DARBUOTOJY SKAICIUS

1-19

20-99

100 ir daugiau

VEIKLOS SRITIS

Apdirbamoji gamyba (gamyba ir apdirbamoji pramoné)
Svietimas (mokyklos, darzeliai, universitetai ir pan.)
Sveikatos priezilra ir socialinis darbas

Kitos valstybinés institucijos ir krasto gynyba

Verslo paslaugos Wl 10%

Elektros, dujy ir vandens tiekimas

Transportas, sandéliavimas ir nuotoliniai rysiai
Mazmeniné prekyba

Turizmas, viesbudiai ir restoranai

Kita komunaling, socialiné ir asmeniné aptarnavimo veikla
Zemés tkis, medzioklé, migkininkysté, Zuvininkysté
Statyba

Didmeniné prekyba

Finansinis tarpininkavimas (finansai, draudimas, apskaita)
Kasyba ir karjery eksploatavimas

Informacinés technologijos

Rinkodara, reklama, komunikacija

Kdrybinés industrijos, menas, kultra

Kita veiklos sritis NG 31%

% skaiciuojami nuo visy apklausty respondenty (n=517)

CIVITTA

2024 2025

12%
I 30% I 4%
I 27% I 4%
I 40% I 8%
N 4%  12%
I 28% I 3 9%
I 20% I 2 4%

I 52%

I 3 /%

N 9% Il 8%
I 16% I 18%
N 10% . 13%
I 15% 7%
M 5%
12% B 3%
1 2% 12%
1 1% 11%
0.2% 11%
1 1% 11%
12% 3%
12% H3%
10.4%
10.4% 11%
10.4%
W 4%
11%
W 4%
I 2 5%

Jungtinio projekto projekty vykdytojai

JZVALGOS

3 i$ 10 visy apklaustyjy* (projekty vykdytojy / jungtinio
projekto projekty vykdytojy) — vieSosios jstaigos (28%),
0 po mazdaug ketvirtadalj sudaro privacios jmonés (24%)
bei valstybés ar savivaldybés jstaigos/jmonés (24%).

2025 m., j apklausag jtraukta fiziniy asmeny grupé
(jungtinio projekto projekty vykdytojai), kuri sudaro 12%
respondenty.

Lyginant su praéjusiais metais smulkiy jmoniy (1-19
darbuotojy) dalis sudaro beveik 4 i$ 10 apklaustyjy (39%,
t.y. 11 p.p**. daugiau nei pernai). Vidutinio dydzio
jmoniy dalyvavo Siek tiek daugiau (20-99 darbuotojai)
sudaro 24% (4 p.p. daugiau nei pernai), o dideliy jmoniy
atstovy apklausoje dalyvavo 15 p.p. maziau.

Dominuojancios projekty vykdytojy veiklos sritys iSlieka
panasios. TOP 5 veiklos sritys 2025 metais — Svietimas
(18%), sveikatos prieziira ir socialinis darbas (13%),
apdirbamoji gamyba (8%), kitos valstybinés institucijos ir
krasto gynyba (7%) bei verslo paslaugos (5%).

Lyginant su 2024 m. sumaZzéjo valstybiniy institucijy ir
krasto gynybos sektoriaus atstovavimas - 8 p.p. maziau,
kity sriciy dalyvavimas isliko panasus.

Dalyvaujanciy is kity veiklos sriciy Siemet 6% maziau nei
pernai.

* Cia ir toliau visi apklaustieji projekty vykdytojai yra projekty
vykdytojai ir jungtinio projekto projekty vykdytojai bendrai

**p.p. — Cia ir toliau procentiniai punktai



\ VISY APKLAUSTY PROJEKTY VYKDYTOJY CHARAKTERISTIKOS

SANTYKIS SU PROJEKTA VYKDANCIA JMONE
Projektg vykdancios jmonés darbuotojai
Konsultantai

Fiziniai asmenys

VEIKLOS VIETA

Vilnius

Kiti didieji miestai

Kiti miestai ir kaimo vietovés

VEIKLOS APSKRITIS*

Vilniaus apskritis

Kauno apskritis

Siauliy apskritis

Klaipédos apskritis

Panevézio apskritis

Utenos apskritis

TelSiy apskritis

Alytaus apskritis

Marijampolés apskritis

Tauragés apskritis

2024

I 92% I 3%

M 3%

A 38%
R 27%
P 35%

13%
N 4%
N 4%
N 5%
W 6%
B5%
13%
12%
13%
12%

CIVITTA % skaiciuojami nuo visy apklausty respondenty (n=517)

2025

B 7%
12%

I 21%
I 2c%
I 53

l4%
M 3%
4%
H5%
Hs5%
6%
13%
M 8%
W 7%
i 4%

Jungtinio projekto projekty vykdytojai

]ZVALGOS

DidZioji dauguma apklaustyjy (81%) dirba projektus
jgyvendinanciose jmonése / institucijose. Lyginant su
2024 m., i dalis sumazéjo 11 p.p. Nedidele dalj (7%)
sudaro konsultantai, 0 2025 m. duomenyse atsirado
nauja grupé — fiziniai asmenys (jungtinio projekto
projekty vykdytojai), kurie sudaro 13% visy
respondenty.

PriesSingai nei 2024 m., daugumos ES investicijomis
finansuojamy projekty vykdytojy pagrindiné bastiné
nebéra Vilniaus miestas (jo dalis susitrauké nuo 38% iki
21%). Siais metais daugiau nei pusés (53%) visy
apklaustyjy (projekty vykdytojy / jungtinio projekto
projekty vykdytoja) — veiklos vieta kiti miestai ir kaimo
vietovés.

Kituose didZiuosiuose Salies miestuose jsikure 26% visy
apklausty projekty vykdytojy — Si proporcija islieka
stabili ir beveik nepakitusi, lyginant su pernai (27%).

Lyginant su 2024 daugiau visy apklausty projekty
vykdytojy dalyvavo i$ Kauno (8%), Alytaus apskrities
(8%) bei Marijampolés (7%). Dalyviai i kity regiony
pasiskirsté panasiai kaip ir pernai.

*Procentas skaiciuojamas nuo pasirinkimo ,Kiti miestai ir kaimo vietovés, proporcingai bendrai imciai 9



\ VISY APKLAUSTY PROJEKTY VYKDYTOJU) CHARAKTERISTIKOS

2024 2025

JGYVENDINANTI INSTITUCIJA

crva [ so N 659

JZVALGOS
65% projekty vykdytojy bendradrbiauja su CPVA. Nors Si

Inovacijy agentiira [ 31% Y- 3% 25% dalis iSlieka didZiausia, lyginant su 2024 m., ji sumazéjo 15
p.p. 25% apklaustyjy bendradrbiauja su Inovacijy
LEA - 11% agentdara.
ESFA . 8% Siemet papildytas sarasas dalyviy bendradarbiaujanéiy su
LEA (Lietuvos energetikos agentiros) - 11%, ESFA (8%) bei
APVA ] 10% APVA (10%).
VYKDOMO PROJEKTO STATUSAS Daugiau nei pusés (56%) visy apklausty projekty vykdytojy

projektai vis dar yra jgyvendinami, $i dalis iSaugo 12 p.p.

Vis dar jgyvendinamas(-i) [ 44% I - lyginant su pernai. Likusi dalis pasiskirsto po lygiai: 22%

vykdytojy nurode, kad dalis projekty vis dar jgyvendinami,

Dalis projekty vis dar jgyvendinami, dalis baigty jgyvendinti [ 39% B 22 o dalis baigti, ir dar 22% respondenty projektai yra pilnai

baigti jgyvendinti.
Baigtas(-i) jgyvendinti - 17% - 22% Bt 18y
Dauguma projekty vykdytojy projektus vykdo ne pirma
ANKSTESNE PATIRTIS SU ES INVESTICIJOMIS kartg (61%).
Vykdo projekta pirma karta - 17% - 25% K:a\s ketvirtas (25%) apklzf\usos t-:ialyvis -projekta jgyvendina
pirma kartg (8 p.p. daugiau nei pernai).
Yra gave 2-4 kartus _ 31% - 25%

Visi
Yra gave daugiau nei 5 kartus _ 47% _ 36% B visi

I Projekty vykdytojai
NeZino / sunku pasakyti I 5% I 4% ™ Jungtinio projekto projekty vykdytojai

CIVITTA % skai¢iuojami nuo visy apklausty respondenty (n=517) 10



TURINYS

1. Tyrimo metodologija

2. Apklausty projekty vykdytojy charakteristikos
3. Tyrimo rezultatai
3.1. Projekto planavimo etapas
3.2. Projekto atrankos procesas
3.3 Naudojimasis konsultanty paslaugomis
3.4 Projekty administruojancios institucijos vertinimas
3.5 Projekta administruojancios institucijos vertinimo palyginimas
3.6 Projekto administravimas ir jgyvendinimo procesas
3.7 Projekto poveikis, pabaiga ir ketinimas dalyvauti vél

4. Duomeny santrauka




\ ESINVESTICIJOS.LT ISLIEKA PAGRINDINIU INFORMACIJOS SALTINIU APIE KVIETIMUS
TEIKTI PARAISKAS, NORS JO LANKOMUMAS NUKRITO 15 P.P.

KLAUSIMAS | IS kur JUs suzinojote apie Jums aktualy kvietima teikti projekto jgyvendinimo plang (paraiska) ES finansavimui gauti? Pasirinkite visus tinkamus
atsakymus:

DABARTINE SITUACIJA

I3 svetainés www.esinvesticijos.|t

Daugiau nei trec¢dalis (36%) visy apklaustyjy projekty vykdytojy apie vykdoma
projekta suZinojo i$ www.esinvesticijos.It svetainés. Nors tai islieka pagrindinis
I3 projektus administruojancios kanalas, lyginant su 2024 m. (51%), Sio Saltinio lankomumas krito 15 p.p.

institucijos (agentaros) Maziau nei 3 i$ 10 visy apklaustyjy projekty vykdytojy (27%) apie projekta suZinojo i$

Ministerijos. Tai yra 14 p.p. maZiau nei pernai, kai Sis rodiklis sieké 41%.

IS interneto Kas ketvirtas apklaustasis (24%) apie kvietimus suZinojo i$ savo aplinkos Zmoniy.

Palyginti su 2024 m. (18%), tokiy respondenty padaugéjo 6 procentiniais punktais.
Siais metais isaugo vykdytojy dalis, apie jiems aktualy kvietima suZinojusiy i$
Ziniasklaidos (11% vs 6%: 2024 m.)

IS Ministerijos

16% visy apklaustyjy informacijg suzino i$ , Kity“ saltiniy, tokiy kaip konsultanty,

IS savo aplinkos Zmoniy vietos veiklos grupiy bei savivaldybiy (10 p.p. daugiau nei pernai)

IS Ziniasklaidos

@g. JZVALGOS

Apie kvietima teikti paraiskg iS www.esinvesticijos.It svetainés dazniau suZinojo:

Kita Projektus vykdantys su ESFA

IS vietos veiklos grupés”
I8 savivaldybés” Konsultantai (74%)

NeZinau / sunku pasakyti »1$ konsultanty” Daugiau nei 5 kartus gave ey i$ ES fondo investicijy

3%

B 2025 B 2024 [ 2023

- Statistiskai reikSmingai daugiau nei 2024 m.
CIVITTA % nuo visy projekty vykdytojy (N=517)

12

- Statistiskai reikSmingai maziau nei 2024 m.

1]
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Projektu vykdytojai JEITF I IS e I IR

\ PROJEKTY VYKDYTOJAI PAGRINDE NAUDOJASI ESINVESTICHOS.LT, O JUNGTINIO PROJEKTO
PROJEKTY VYKDYTOJAI INFORMACIJA DAZNIAU GAUNA IS INTERNETO IR SAVO APLINKOS

KLAUSIMAS | IS kur Jis suzZinojote apie Jums aktualy kvietimg teikti projekto jgyvendinimo plang (paraiskg) ES finansavimui gauti? Pasirinkite visus tinkamus
atsakymus:

DABARTINE SITUACUA
I8 svetainés www.esinvesticijos.It E-O% Projekty vykdytojai daZniau pasitiki oficialiais kanalais:

34% Projekty vykdytojy grupéje svetainé www.esinvesticijos.lt (40%) ir Ministerija (30%)

IS projektus administruojancios

HHS adiTl ; 36% yra statistiSkai reikSmingai dazniau naudojami saltiniai nei jungtinio projekto projekty
institucijos (agentaros) 31% vykdytojy grupéje (22% jungtinio projekto projekty vykdytojy jiems aktualia
3% informacijg apie projektinius kvietimus randa www.esinvesticijos.It svetainéje ir 17% is
I3 interneto Ministerijos).
>1% Jungtinio projekto projekty vykdytojai daZniau pasikliauja vie$aja erdve ir neformaliais
27% kanalais:
I$ Ministerijos
Statistiskai reikSmingai didesné jungtinio projekto projekty vykdytojy dalis (51% vs
28% projekty vykdytojy) apie kvietimus suzino is interneto.
I$ savo aplinkos Zmoniy 3i3 10 jungtinio projekto projekty vykdytojy informacija gauna i$ savo aplinkos.
Jungtinio projekto projekty vykdytojai labiau naudojasi Ziniasklaida (33%) kaip
£ Siniasklaidos M’ informaciniu Saltiniu, lyginant su projekty vykdytojais(6%).

27%

Kita

2%

%

NeZinau / sunku pasakyti | 1%
1%

B visi B Projekty vykdytojai [ Jungtinio projekto projekty vykdytojai

% nuo visy projekty vykdytojy (N=517). Projekty vykdytojai l:‘ - Statistiskai reikSmingai daugiau nei kita vykdytojy grupé
CIVITTA (N=400) ir jungtinio projekto projekty vykdytojai (N=117) I:l - Statistiskai reik§mingai maZiau nei kita vykdytojy grupé 13
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\ KAIP IR PERNAI, 7 IS 10 VISY PROJEKTY VYKDYTOJY SUTINKA, KAD PROJEKTO VYKDYMUI
REIKALINGA INFORMACIJA RANDA INTERNETO SVETAINEJE WWW.ESINVESTICUOS.LT

KLAUSIMAS | Kiek Jas sutinkate su teiginiu: ,Pagrindine projekto vykdymui reikalingg informacijg randu interneto svetainéje www.esinvesticijos.|t“.

=== Sutinka ir visiSkai sutinka

75% 0
72% 69% ) .
DABARTINE SITUACIJA — NEZYMUS KRITIMAS

Bendros tendencijos iSlieka panasios, taciau galima iSskirti keletg aspekty:
17% 19% 17% Nezenkliai mazéja visy projekty vykdytojy, teigianciy, kad svetainéje randa visg
reikiama informacijg. 2025 m. bendrai sutinkanciy ir visiSkai sutinkanciy dalis krito iki

69% (palyginti su 2024 m.: 72% ir 2025 m.: 69%).

Arti penktadalio apklausty vykdytojy visiskai sutiko su teiginiu, jog
www.esinvesticijos.It svetainéje gali rasti visg projekto vykdymui reikalingg

= 539 51% informacija.
Bendrai nesutinkanciyjy su teiginiu, kad pagrindine projekto informacijg galima rasti
www.esinvesticijos.lt, visy projekty vykdytojy dalis padidéjo 4 p.p. palyginus su pernai
metais.
Lyginant su ankstesniais metais, statistiSkai reikSmingy skirtumy rasta nebuvo.
18%
15% L%
0,
2% 3% 6%
7% 7% 8%
2023 2024 2025
I visiskai sutinku Greiciau nesutinku NeZinau / sunku pasakyti
Greiciau sutinku Visiskai nesutinku

o ) okt kdytojy (N=517) - StatistiSkai reikSmingai daugiau nei 2024 m.
nuo visy projekty v 0 =
CIVITTA * H Projekty vykaytal - Statistiskai reikSmingai maziau nei 2024 m. 14
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Projektu vykdytojai JEITF I IS e I IR

\ PROJEKTY VYKDYTOJAI INFORMACIJA INTERNETO SVETAINEJE WWW.ESINVESTICIJOS.LT
RANDA LENGVIAU NEI JUNGTINIO PROJEKTO PROJEKTY VYKDYTOJAI

KLAUSIMAS | Kiek Jas sutinkate su teiginiu: ,Pagrindine projekto vykdymui reikalingg informacijg randu interneto svetainéje www.esinvesticijos.|t“.

DABARTINE SITUACIJA

71% projekty vykdytojy vs 62% jungtinio projekto projekty vykdytojy visiskai sutinka /
greiCiau sutinka, kad pagrindine projekto vykdymui reikalingg informacijg randa
svetainéje www.esinvesticijos.lt.

Statistiskai reikSmingai didesné dalis projekty vykdytojy (56 %) nurodé, kad , greiciau
sutinka” su teiginiu, kad visg projektui reikalingg ifnormacijg gali rasti svetainéje
www.esinvesticijos.lt, tuo tarpu Siam aspektui pritaria 20 p.p. maziau jungtinio

52% 56% 36% projekto projekty vykdytojy (36%).

Jungtinio projekto projekty vykdytojai dazniau nei projekty vykdytojai visiskai
éjg—%} nesutinka, kad kad svetainéje randa visa reikalingg informacija (10% vs 5% ).

IZVALGOS:

15%
Tarp visiskai sutinkanciy, kad projekto vykdymui visg reikalingg informacija gali rasti
18% o . - L
o 19% 10% svetainéje www.esinvesticijos.|t/ daugiau:
% Kituose miestuose (nei didieji miestai) ir kaimo vietovése veikianciy jmoniy
(0]
8% L5% | 14% Tarp visiskai nesutinkanciy, kad projekto vykdymui visg reikalingg informacijg gali
0, . P .
° 6% rasti svetainéje www.esinvesticijos.|t/ daugiau:
Visi Projek k jai ini jek . v o .y . L
! rojekty vykdytojai Jun.gtm'o proje t.o. Neketinanciy vél teikti paraiSka ES finansavimui
projekty vykdytojai
- Visiskai sutinku Greiciau nesutinku NeZinau / sunku pasakyti
Greiciau sutinku VisiSkai nesutinku
% nuo visy projekty vykdytojy (N=517). Projekty D - Statistiskai reikSmingai daugiau nei kita vykdytojy grupé
CIVITTA Vvkdytojai (N=400) ir jungtinio projekto projekty |:| - Statistiskai reik§mingai maZiau nei kita vykdytojy grupé 15

vykdytojai (N=117)


http://www.esinvesticijos.lt/
http://www.esinvesticijos.lt/
http://www.esinvesticijos.lt/
http://www.esinvesticijos.lt/

\ 61510 VISY PROJEKTY VYKDYTOJY WWW.ESINVESTICOS.LT SVETAINEJE RANDA REIKALINGA
INFORMACUA, TACIAU TAI REIKALAUJA PAPILDOMUY PASTANGUY

KLAUSIMAS | Kuris teiginys geriausiai apibtdina Jisy informacijos paieskos patirtj svetainéje www.esinvesticijos.lt? Kodél, Jisy nuomone, informacijos suradimas
svetainéje www.esinvesticijos.lt reikalauja Siek tiek pastangy / yra sudétingas, kelia sunkumy?

DABARTINE SITUACIJA
Turinio problemos 39% visy vykdytojy, kuriems informacijos paieska pareikalavo Siek tiek /
(Didelis informacijos k'ek'S;Sf.fLSZimr'ZfS; _ 39% daug pastangy, teige, kad susidaré su informacijos turinio problemomis: per
P daug informacijos, sunku suprasti ir triksta sistemiskumo.
Problemos su paieskos sistema
(Netikslas paieskos rezultatai, _ 30% 30% projekty vykdytojy teigé, kad susiduré su problema svetainés pieskos
~ papildomy filtry poreikis) sistemoje, netiksliais paie$kos rezultatais bei papildomy filtry poreikiu.
Problemos su dokumentais, . - .. L ..
neatnaujintos dokumenty versijos, _ 3% Penktadalis (23%) vykdytojy jvardijo, kad svetainéje yra neatnaujintos
pateikti ne vienoje vietoje dokumenty versijos, dokumentai nepateikti vienoje vietoje.
Sudétinga svetainés struktira - 12 Lyginant abiejy projekty vykdytojy grupiy atsakymus, jie pasiskirsto labai
60% ir informacijos i§déstymo problemos - panasiai, statistiskai reikSmingy skirtumy nerasta.

- O . -
Bendras naudojimo sudétingumas - 9% IZVALGOS:

ir pagalbos poreikis Tarp lengvai randanéiy visa reikalingg informacijg svetainéje
www.esinvesticijos.It/ daugiau:

i 9, . o V. . . . . . .
Kita - 9% k Jmoniy, veikianciy kituose miestuose ir kaimo vietovése

0,
2;: - Fiziniy asmeny bei vieSyjy jstaigy
2025 ’;VNeiiizq‘Zf“ apie tokiq Tarp vykdytojy, kuriems rasti informacija reikalauja Siek tiek pastangy ar yra

. e .. sudétinga, kyla sunkumy daugiau:
- Lengvai randu reikalingg informacija Traksta laiko” N S .
Informacija rasti pavyksta, taciau tai reikalauja Siek tiek pastangy Noréjau jsitikinti, kad Konsultanty bei jmoniy, jsikarusiy Vilniaus mieste

Informacija rasti yra sudétinga, kyla sunkumy viskas teisingai”

Sunku pasakyti

% nuo visy projekty vykdytojy randanéiy reikalingg informacija Vykdytojai, kuriems pavyksta www.esinvesticijos.lt rasti reikalingg informacija,
CIVITTA  interneto svetainéje www.esinvesticijos.It (N=370) taCiau tai reikalauja Siek tiek pastangy arba yra sudétinga (N=212) 16
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\ KAIP IR 2024 M., DIDZIAJAI DALIAI (72%) VISY APKLAUSTY VYKDYTOJY PROJEKTO
ATRANKOS KRITERIJAI YRA AISKUS

KLAUSIMAS | Ar Jums aiskis projekto jgyvendinimui nustatyti reikalavimai (pvz., atsiskaitymo periodiSkumas, turto jkeitimas, fiksuoti jkainiai, projekto testinumo
reikalavimai ir kt. )?

DABARTINE SITUACIJA — NEZYMUS KRITIMAS

« Stebimas nedidelis projekto jgyvendinimo reikalavimy aiSkumo mazéjimas. 2025 m.
reikalavimai buvo aiskis 72 % apklaustyjy — tai yra 4 p.p. maziau nei 2024 metais.

« Projekto atrankos kriterijai islieka neaiskis deSimtadaliui visy projekty vykdytojy
(11%).

- Kaip ir praéjusiais metais, panasi dalis visy apklausty vykdytojy (17%) negaléjo
jvertinti atrankos kriterijy aiSkumo (rinkosi atsakymg ,,sunku pasakyti“).

< Lyginant su ankstesniais metais, statistiSkai reikSmingy skirtumy rasta nebuvo.

- Lyginant abiejy projekty vykdytojy grupiy atsakymus, jie pasiskirsto labai panasiai,
% statistiSkai reikSmingy skirtumy nerasta.

]ZVALGOS
- Projekto atrankos kriterijai dazniau buvo aiskds:

— Ketinantiems vél teikti paraiskas ES finansavimui gauti

- Projekto atrankos kriterijai dazniau buvo neaiskis:

15% 16% 17% — Neketinantiems vél teikti paraiska ES finansavimui gauti
2023 2024 2025

- Taip - Ne Sunku pasakyti

% nuo projekty vykdytojy, vykdziusiy 2021-2027 m. ES fondy investicijy programos - StatistiSkai reikSmingai daugiau nei 2024 m.

CIVITTA bei plano ,,Naujos kartos Lietuva“ finansavimo periodo projektus: (N=517) - Statistiskai reik$mingai maZiau nei 2024 m.

L]



\ VISY TYRIME DALYVAVUSIY VYKDYTOJUY DALIS, TEIGUSIY, KAD Ji) PROJEKTO PLANO
VERTINIMAS BUVO ATLIKTAS PER NUSTATYTA TERMINA ISLIKO NEPAKITUSI

KLAUSIMAS | Ar Jisy projekto jgyvendinimo plano (paraiskos) vertinimas buvo atliktas per nustatytg terming? *70 darbo dieny (konkurso bidu atrenkamy projekty vykdytojy
atveju); 45 darbo dienos (planavimo biadu atrenkamy projekty / jungtinio projekto projekty vykdytojy atveju)

DABARTINE SITUACIJA — , FLAT“

+ Vertinimo terminy laikymosi rodiklis iSlieka stabiliai aukstas (69% vs 70%: 2024 m.).
- Beveik tre¢dalis projekty vis dar vertinami ilgiau nei numatyta.

< Lyginant su ankstesniais metais, statistiSkai reikSmingy skirtumy rasta nebuvo.

< Lyginant abiejy projekty vykdytojy grupiy atsakymus, jie pasiskirsto labai panasiai,
statistiskai reikSmingy skirtumy nerasta.

@@, JZVALGOS
< Projekto jgyvendinimo plano vertinimas daZniau atliktas per nustatytg terming:
— Projekta vykdanciy jmoniy darbuotojams
— VieSosioms jstaigoms
— Vykdytojams, projektus vykdZiusiems su ESFA administruojancia agentira
— Valstybinio / regioninio planavimo pareiskéjams

- Projekto jgyvendinimo plano vertinimas daZniau uztruko ilgiau nei planuota:

— Konkursiniu bidu dalyvaujantiems vykdytojams bei konsultantams
2023 2024 2025 — MazZoms ir priva¢ioms jmonéms (1-19 darbuotojy)

B Taip [ Ne

— Vykdytojams, projektus vykdZiusiems su LEA administruojancia agentira

% nuo projekty vykdytojy, vykdZiusiy 2021-2027 m. ES
CIVITTA fondy investicijy programos bei plano , Naujos kartos
Lietuva“ finansavimo periodo projektus: (N=517)

I:l - Statistiskai reikSmingai daugiau nei 2024 m.
I:l - Statistiskai reikSmingai maziau nei 2024 m.
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\ POREIKIS I§9RINIAMS KONSULTANTAMS SUMAZEJO NEZENKLIAI, PASTEBIMA
SAVARANKISKO PROJEKTY JGYVENDINIMO AUGIMO TENDENCUA

KLAUSIMAS | Ar ES fondy investicijy projekto, kuriam atstovaujate, parengimuiir / ar jgyvendinimui buvo pasitelkti iSoriniai konsultantai?

DABARTINE SITUACIJA:

Dauguma respondenty tiek 2024 m., tiek 2025 m. projektus jgyvendino savarankiskai,
nesinaudodami i$oriniais konsultantais. Siais metais savarankiskai projektus jgyvdendino 4 p.p.
daugiau respondenty.

Maziau nei pusé respondenty nurodeé, kad pasitelkeé i$orinius konsultantus. Siais metais $is rodiklis
sumazéjo 4 p.p.

Lyginant su ankstesniais metais, statistiskai reikSmingy skirtumy rasta nebuvo.

12ZVALGOS

Auksciausias savarankisko projekty vykdymo lygis fiksuojamas tarp viesyjy jstaigy (77
%) veikianciy Vilniuje (70%) - tai rodo, kad vieSasis sektorius turi stipriausias vidines
i 55% kompetencijas ES investicijy valdymui.
(]

2024 2025

- Taip Ne

CIVITTA % nuo projekta vykdancios jmonés/institucijos darbuotojy (N=517)

I:l - Statistiskai reikSmingai daugiau nei 2024 m.
I:l - Statistiskai reikSmingai maziau nei 2024 m. 21



Jungtinio projekto projekty vykdytojai.
\ JUNGTINIO PROJEKTO PROJEKTY VYKDYTOJAI RECIAU PASITELKIA ISORINIY
KONSULTANTY PAGALBA PROJEKTY PARENGIMUI IR/AR JGYVENDINIMUI NEI PROJEKTY

VYKDYTOJAI

KLAUSIMAS | Ar ES fondy investicijy projekto, kuriam atstovaujate, parengimuiir / ar jgyvendinimui buvo pasitelkti iSoriniai konsultantai?

DABARTINE SITUACIJA
Daugiau nei du trecdaliai (73%) jungtinio projekto projekty vykdytojy nesinaudoja

iSoriniy konsultanty paslaugomis. Sis rodiklis yra Zenkliai auktesnis nei projekty
vykdytojy grupéje (53%).
47% projekty vykdytojy ir tik 3 i$ 10 jungtinio projekto projekty vykdytojy nurodé, kad
45% 47% projekto jgyvendinimui buvo pasitelke iSoriniy konsultanty pagalba.
0
JZVALGOS
Vykdytojai, kurie daZniau kreipési j konsultantus:

Konkursiniu badu dalyvaujantys vykdytojai

Projektus jgyvendine bendradarbiaujant su APVA, CPVA ir IA institucijomis
Privacios jmonés ir valstybés, savivaldybés jstaigos
55% Jmoneés, jsikarusios didmiesciuose (iSskyrus Vilniy)
Konkursiniai pareiskéjai
Vykdytojai, kurie daZniau projektus jgyvendino patys:
Valstybinio ar regioninio planavimo vykdytojai

Visi Projekty vykdytojai Jun_gtinio projekt.o. Projektus vykde su ESFA institucija
projekty vykdytojai

- Taip Ne

VieSosios jstaigos

Jmonés, jsikiarusios Vilniuje

% nuo projekta vykdancios jmonés/institucijos darbuotojy (N=517). Projekty |:| - Statistiskai reikSmingai daugiau nei kita vykdytojy grupe
CIVITTA vykdytojai (N=400) ir jungtinio projekto projekty vykdytojai (N=117) |:| - Statistiskai reikSmingai maziau nei kita vykdytojy grupé

22



Jungtinio projekto projekty vykdytojai

\ PROJEKTO |GYVENDINIMO PLANO RENGIMAS, VIESUJY PIRKIMUY ATLIKIMAS BEI INVESTICINIO
PROJEKTO PARENGIMAS — PAGRINDINES KONSULTANTY PASITELKIMO PRIEZASTYS ABEJOSE
GRUPESE

KLAUSIMAS | Kokiam tikslui projekte (-ams) buvo pasitelkti iSoriniai konsultantai?

DABARTINE SITUACIA

_ . o 77% 84% jungtinio projekto projekty vykdytojy kreipési pagalbos rengiant paraiskas projekto
Projekto jgyvendinimo plano 77% igyvendinimo plano (paraiskos) parengimas etape, tai yra 7 p.p. daugiau uz projekty vykdytojus.
(paraiskos) parengimui .
_ 84% 52% projekty vykdytojy kreipési pagalbos vieSyjy pirkimy atlikimui, 5 p.p. daugiau nei jungtinio
projekto projekty vykdytojy.
52%
Viedyjy pirkimy atlikimui 52% 46% projekty vykdytojy ir tik 26% jungtinio projekto projekty vykdytojy kreipési pagalbos
47% investicinio projekto parengimo etape.
44% Beveik trecdalis jungtinio projekto projekty vykdytojy ir tik 16% projekty vykdytojy kreipési
Investicinio projekto parengimui - 46% pagalbos projekto administravimo etape.
- 26% Lyginant abiejy tiksliniy grupiy atsakymus, statistiskai reikSmingy skirtumy rasta nebuvo.
17% -CO?'@ JZVALGOS

Projekto administravimui 16% . Sy . ..

T 26% Konsultantus paraiskos parengimui dazniau pasitelkeé:

(o]
Konkursiniu badu dalyvaujantys vykdytojai, projektus vykde bendradarbiaujant
4% ,Bendriné konsultacija” su IA bei privacios jmonés iki 100 darbuotojy.
Kita B 4% . S
! 5% »Strategijos parengimui Konsultantus vieSyjy pirkimy atlikimui dazniau pasitelké:
Pirki /
P Iy sq'g/gq Konkursiniu badu dalyvaujantys vykdytojai bei konsultantai

0.4% parengimui
NeZinau / sunku pasakyti | 2% Konsultantus investicinio projekto parengimui daZniau pasitelké:

0% Valstybinés ir savivaldybeés jstaigos, dalyviai paramg gave daugiau nei 5 kartus

bei didelés jmonés (virs 100 darbuotojy)
I visi I Projekty vykdytojai [ Jungtinio projekto projekty vykdytojai

% nuo jmoneés/institucijos darbuotojy, kurie kreipési j konsultantus bei nuo

konsultanty (N=517). Projekty vykdytojai (N=400) ir jungtinio projekto projekt
CIVITTA vykdytojai%l\f=117)) jekty vykdytojai ( )ir jung proj projexty |:|-Statistiékaireikémingaimaiiau nei kita vykdytojy grupé 23
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Projekty vykdytojai

\ 2025 m. INOVACIJY AGENTUROS IR CPVA BENDRADARBIAVIMO VERTINIMAI TARP
PROJEKTY VYKDYTOJY YRA LABAI PANASUS (VIDUTINIS VERTINIMAS - 7.6/10)

KLAUSIMAI | Kaip apskritai vertintuméte bendradarbiavimo patirtj su administruojancia institucija? Jvertinkite skaléje nuo 1 iki 10, kur 1 reiskia , labai blogai“, 10 —

»labai gerai”

DABARTINE SITUACIJA

4/10 projekty vykdytojy, bendradarbiaujanciy tiek su Inovacijy agentdra,
tiek CPVA, jas vertino auksciausiais balais (9-10 baly).

TOP2 VIDURKIS VIDURKIS

Inovacijy agentura

0, 0, 0,
2025 (n=111) | L% 43% 16%

39%

CPVA

0, 0, 0,
2025 (n=336) | 18% 39% 23%

44%

1-5 balai 6-8 balai 9 balai [ 10 baly

2025

7.6

7.6

Tarp vertinusiy Zemiausiais balais (1-5) procentas taip pat yra tolygus

2024 tarp abiejy agentiry (IA — 17%, CPVA — 18%).

Lyginant su ankstesniais metais, reikSmingy skirtumy tarp agentary
vidutiniy vertinimy nebuvo. CPVA vertinimas tarp projekty vykdytojy
iSliko stabilus, o IA sumazéjo 0.6 balo.

'@fg JZVALGOS :

VidutiniSkai geriau vertino bendradarbiavima su IA:

8.1

Ne Vilniuje veikiancios jmonés
VidutiniSkai Zemesniu balu vertino bendradarbiavima su IA:
Konsultantai
75 VidutiniSkai geriau vertino bendradarbiavimg su CPVA:
Gave ES paramg 2-4 kartus
Ne Vilniuje veikiancios jmonés
Vidutiniskai Zemesniu balu vertino bendradarbiavimg su CPVA:
Gave ES parama daugiau nei 5 kartus
Privaciy jmoniy atstovai
Vilniuje ir kituose didZiuosiuose miestuose veikiancios jmonés

Konkursiniai pareiskéjai

CIVITTA % vidurkiai skai¢iuojami nuo projekty vykdytojy, N=400

1]

- Statistiskai reikSmingai daugiau nei 2024 m.

- Statistiskai reikSmingai maziau nei 2024 m.

25



\ JUNGTINIO PROJEKTO PROJEKTY VADOVAI AUKSCIAUSIAI VERTINA BENDRADARBIAVIMO
PATIRT] SU ESFA. BENDRADARBIAVIMAS SU APVA VERTINIMAS KIEK GERIAU NEI SU LEA

KLAUSIMAI | Kaip apskritai vertintuméte bendradarbiavimo patirtj su administruojancia institucija? Jvertinkite skaléje nuo 1 iki 10, kur 1 reiskia ,labai blogai®, 10 —

»labai gerai”

TOP2

ESFA 2025 (n=39) I 13%  13% 66% 79%

APVA 2025 (n=54) . 22% 13% 46% 59%

LEA 2025 (n=57) . 33% 14% 33% 42%
[ 1-5 balai 6-8 balai 9 balai [ 10 baly

VIDURKIS

O

7.5

DABARTINE SITUACLA

Bendradarbiavimo su ESFA patirtis jvertinta auksciausiai i$ visy jungtinio projekto
projekty vykdytojy apklausty agentiry — vidurkis siekia 9/10 baly.

Daugiau negu puse (6 is 10) jungtinio projekto projekty vykdytojy, bendradarbiaujanciy
su APVA, jg vertino auksciausiais balais. Penktadalis apklaustyjy APVA vertino
Zemiausiais balais (1-5).

4 is10 jungtinio projekto projekty vykdytojy vertino LEA auksciausiais balais (9-10 baly).
< Lyginant vidutinius agentdry jvertinimus, statistiSkai reikSmingy skirtumy rasta nebuvo.
JZVALGOS :

Vidutiniskai geriau ESFA vertino:
— Nesamde iSoriniy konsultanty projekto rengimui
— Ketinantys veél teikti paraiskas arba neapsisprende
— Fiziniai asmenys ir vieSyjy jstaigy atstovai
— Vidutiniy ir didesniy jmoniy atstovai (20+ darbuotojy)
Vidutiniskai geriau APVA vertino:
— Fiziniai asmenys bei pabaige jgyvendinti projektus
— Ne Vilniuje veikiancios jmonés
Vidutiniskai aukstesniu balu vertino LEA:
— Vykdantys projektg pirmg karta

Tarp Zemesniais balais agentiras jvertinusiy respondenty statistiskai reikSmingy
skirtumy nerasta.

Bendradarbiavimo patirtis su Siomis agentiromis (LEA, APVA, ESFA) nebuvo matuota 2024 m.

%, vidurkiai skai¢iuojami nuo jungtinio projekto projekty

CIVITTA vykdytojy, N=117

Cia ir toliau jungtinio projekto projekty vadovy bendradarbiavimo patirtis su IA néra atvaizduota grafike
dél per mazos imties (N=15)
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\ IA | DAUGUMA BENDRADARBIAVIMO SU IA PATIRT] APIBUDINANCIY SAVYBIY SIEMET
BUVO JVERTINTOS ZEMIAU NEI PERNAI

KLAUSIMAI | Pagal turimg bendradarbiavimo su administruojancigja institucija IA patirtj, jvertinkite kiek sutinkate su Siais teiginiais:

TOP 2 VIDURKIS DABARTINE SITUACIJA

Lyginant su ankstesniais metais, reikSmingai sumazéjo
IA priimami sprendimai yra skaidris 7% 6% 7% 17% 38% 25% 63% 3.8 4.1 daugumos savybiy apie bendradarbiavimo su IA patirtj
vertinimas. Skaidrumo vertinimas nukrito 0.3 balo, o
aiskaus informacijos pateikimo, informacijos

4% pakankamumo bei priimamy sprendimy profesionalumo
IA informacijg pateikia operatyviai 1% 12% 22% 36% 25% 61% 3.7 3.8 vertinimai sumazéjo 0.4 balo.

Kaip ir 2024 m., A priimamy sprendimy skaidrumas yra
geriausiai vertinama agenturos savybé tarp projekty
9%  19% 39% 21% 60% |[3.5 3.9 vykdytojy (63% sutiko ar visiskai sutiko su Siuo teiginiu).

IA informacija pateikia aiskiai 10%
ir suprantamai 2%

Antra geriausiai vertinama IA savybé — operatyvus
* informacijos pateikimas (61% sutiko ar visiskai sutiko su
3.9

0,
Jums pakanka informacijos is 1A 2;% 14% 18% 36% 22% 58% |3.5
(0]

Siuo teiginiu).

JZVALGOS :

Teiginj ,1A priimami sprendimai yra skaidriis“ prasciau
13% 21% 37% P 56% |3.5 3.9 jvertino:

IA priimami sprendimai 8%
yra profesionallis 2%

Vilniuje veikiancios jmonés

Teiginj , 1A yra partneris, o ne kontrolierius“:

IA yra partneris, o ne kontrolierius 2% 14% 17% 16% 31% 20% 51% 3.6
33 Prasciau jvertino konkursiniai pareiskéjai
Geriau jvertino nesamde iSoriniy konsultanty
Sunku pasakyti Greidiau nesutinku Sutinku 2025 2024 projekto parengimui
Visiskai nesutinku Nei sutinku, nei nesutinku - Visiskai sutinku
%, vidurkiai skai¢iuojami nuo projekty vykdytojuy, kuriy D - Statistiskai reikSmingai daugiau nei 2024 m.

CIVITTA projektg(-us) kuravo IA administruojantiinstitucija: N=111 |:| - Statistiskai reikSmingai maziau nei 2024 m. 27



\ ATSKIRY DIMENSIJY JTAKA BENDRAM PASITENKINIMUI AGENTURA PATEIKIAMA

KETURMATEJE MATRICOJE

MATRICOS INTERPRETACIJOS PAAISKINIMAS

Naudojant bendro agenturos vertinimo koreliacijg ir vertinty atskiry dimensijy iSpildymo procentus, matrica suskirsto aspektus j keturias kategorijas,

nurodydama svarbiausias sritis: svarbios, taciau neiSpildytos dimensijos, svarbios ir gerai iSpildytos dimensijos, maziau svarbios, taciau gerai iSpildytos

dimensijos ir maziau svarbios ir neiSpildytos dimensijos.
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\NIATIA IVAIZDIS KAIP PARTNERIO, NE KONTROLIERIAUS TURI AUKSTA JTAKA PASITENKINIMUI,
BET ASPEKTO ISPILDYMAS YRA ZEMESNIS, KAIP IR IA SPRENDIM{) PROFESIONALUMO

AGENTUROS DIMENSIY VERTINIMO IR SVARBOS BENDRAM PASITENKINIMUI AGENTURA MATRICA

KLAUSIMAI | Kaip apskritai vertintuméte bendradarbiavimo patirtj su IA? Jvertinkite skaléje nuo 1 iki 10, kur 1 reiskia ,labai blogai“, 10 —, labai gerai“. Pagal turimg bendradarbiavimo su
administruojanciaja institucija IA patirtj, jvertinkite kiek sutinkate su Siais teiginiais:

70 -
<
=
> 65
=
é @ |A priimami sprendimai yra skaidris
N N o e p—— IA informacijg pateikia aiskiai ir suprantamai
19_, 60 - Jums pakanka informacijos is 1A
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s
> o
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Z 50 -
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45 I

0.60 0.70 0.80
JTAKA BENDRAM PASITENKINIMUI AGENTURA
CI\/I TT/\ %, vidurkiai skaic¢iuojami nuo projekty vykdytojy, kuriy projekta(-us) 29

kuravo IA administruojanti institucija: N=111



\ | CPVA GERIAUSIAI VERTINAMAS PRIIMAMUY SPRENDIMY SKAIDRUMAS, TAIP

PAT INFORMACIJOS PAKANKAMUMAS IR AISKUMAS

KLAUSIMAI | Pagal turimg bendradarbiavimo su administruojancigja institucija CPVA patirtj, jvertinkite kiek sutinkate su Siais teiginiais:

DABARTINE SITUACIJA
TOP 2 VIDURKIS

Projekty vykdytojai, kaip ir pernai, auksciausiai vertino CPVA

% 69 ii di kaid 69% sutik isiSkai
CPVA priimami sprendimai yra skaidras 6%f6% 17% 37% 32% 69% 4.0 41 pr||'mamqv§pren. |mq skaidruma (69% sutiko ar visiSkai
2% sutiko su Siuo teiginiu).
5/10 projekty vykdytojy sutiko ar visiskai sutiko su teiginiu,
0 kad CPVA yra partneris, o ne kontrolierius.
Jums pakanka informacijos is CPVA 05/: 10% 19% 40% 26% 66% 3.5 5
0% Lyginant su ankstesniais metais, reikSmingai padidéjo

informacijos pakankamumo iS CPVA vertinimas (2024 m.:
3.5,2025 m.: 3.7).

JZVALGOS :
@' Teiginj ,,CPVA priimami sprendimai yra skaidriis“ geriau

jvertino:

CPVA informacijg pateikia aiskiaiir 5%
suprantamai 0%

10%  20% 40% A 65% 3.7

0,
CPVA informacija pateikia operatyviai % 14% 19% 35% 25% 60% 3.5 3.6

0% Projektg vykde pirma kartg

Ne Vilniuje veikiancios jmonés
CPVA priimami sprendimai 3%

3.7 - L . e
yra profesionalds 3% Valstybinio / regioninio planavimo pareiskéjai

12% 23% 36% 23% 59%

Teiginj ,CPVA yra partneris, o ne kontrolierius” geriau

jvertino:
CPVA yra partneris, o ne kontrolierius 2%11% 19% 18% 29% 50% 3.3 € 3.3 Nesamde i3oriniy konsultanty projekto parengimui
Projektg vykde pirma kartg
Sunku pasakyti Greiciau nesutinku Sutinku 2025 —8— 2024 NVO, vidutinio dydZio jmoniy atstovai (20-99
Visiskai nesutinku Nei sutinku, nei nesutinku - Visiskai sutinku darbuotojy)
Tarp prasciau teiginius apie CPVA jvertinusiy respondenty
%, vidurkiai skai¢iuojami nuo projekty vykdytojuy, kuriy D - Statistiskai reikSmingai daugiau nei 2024 m. statistiskai reikSmingy skirtumy nerasta

CIVITTA projekty (-us) kuravo CPVA administruojanti institucija: N=336 |:| - Statistiskai reikSmingai maziau nei 2024 m. 30



| PROFESIONALUMAS PRIIMANT SPRENDIMUS, BUVIMAS PARTNERIU, OPERATYVUS
INFORMACUOS PATEIKIMAS TURI AUKSTA JTAKA PASITENKINIMUI, BET JY ISPILDYMAS YRA
PRASTESNIS

AGENTUROS DIMENSIY VERTINIMO IR SVARBOS BENDRAM PASITENKINIMUI AGENTURA MATRICA

\

KLAUSIMAI | Kaip apskritai vertintuméte bendradarbiavimo patirtj su CPVA? Jvertinkite skaléje nuo 1 iki 10, kur 1 reiskia ,labai blogai“, 10 — ,labai gerai“. Pagal turimg bendradarbiavimo su

administruojancigja institucija CPVA patirtj, jvertinkite kiek sutinkate su Siais teiginiais:
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45

7 .CPVAkp'rcllln_waml sprendimai Jums pakanka
yra skaidrus informacijos iS CPVA
i o CPVA informacijg pateikia aiskiai
ir suprantamai
] ®-crva informacija CPVA priimami sprendimai
pateikia operatyviai yra profesionalis
| CPVA yra partneris,
o ne kontrolierius
0.6 0.7 0.8
JTAKA BENDRAM PASITENKINIMUI AGENTURA
Cl\/l TT/\ %, vidurkiai skaic¢iuojami nuo projekty vykdytojy, kuriy projekta(-us) kuravo CPVA administruojanti institucija: N=336 31



Jungtinio projekto projekty vykdytojai
\ | VISOS BENDRADARBIAVIMO SU ESFA SAVYBES YRA VERTINAMOS AUKSTAI, 4.1-

4.3/5 BALY; GERIAUSIAI VERTINAMA SAVYBE: OPERATYVUS INFORMACIJOS PATEIKIMAS

KLAUSIMAI | Pagal turimg bendradarbiavimo su administruojancigja institucija ESFA patirtj, jvertinkite kiek sutinkate su Siais teiginiais:

TOP 2 VIDURKIS DABARTINE SITUACJA

39 ESFA operatyvus informacijos pateikimas yra

(o]

ESFA informacijg pateikia operatyviai h 13% 18% 61% 79% 4.3 auksciausiai vertinama agentdros savybé (79% jungtinio
projekto projekty vykdytojy sutiko ar visiskai sutiko su

0% Siuo teiginiu).
ESFA informacija pateikia aiskiai 1 8% 8% 15% 61% 76% 4.2 Taip pat aukstai vertinamas aiskus informacijos
ir suprantamai 0% pateikimas bei profesionalumas priimant sprendimus

(76% jungtinio projekto projekty vykdytojy sutiko ar
visiSkai sutiko su Siuo teiginiu).
76% 4.2

ESFA priimami spre‘ndim_ai 5%8%  20%
yra profesionalis 3%

Nors jungtinio projekto projekty vykdytojai ESFA
santykinai Zemiau jvertino informacijos pakankamuma,
buvima partneriu, o ne kontrolieriumi bei priimamy
74% 4.0 sprendimy skaidruma (74% sutiko ar visiSkai sutiko su
Siuo teiginiu), Siy savybiy vertinimas iSlieka aukstas.

@;} JZVALGOS :

Jums pakanka informacijos iS ESFA 0% 8% 10% 25%
(0]

. - 0% 3%
ESFA yra partneris, o ne kontrolierius ‘ °13% 13% _ 74% 4.1 Teiginj ,,ESFA informacijg pateikia operatyviai“ geriau
jvertino:
Ketinantys vél teikti paraiskas
ESFA priimami sprendimai yra skaidris 3%lS% 8% 18% 74% 4.1 Teiginj ,ESFA priimami sprendimai yra skaidriis” geriau
jvertino:
Sunku pasakyti Greiciau nesutinku Sutinku Ketinantys vél teikti paraiskas
| Visitkai nesutinku Nei sutinku, nei nesutinku B0 Visikai sutinku Teiginj ,ESFA yra partneris, o ne kontrolierius” prasciau
jvertino:
%, vidurkiai skai¢iuojami nuo jungtinio projekto projekty vykdytojy, kuriy Privaciy jmoniy atstovai

CIVITTA projektg(-us) kuravo ESFA administruojanti institucija: N=39 32



Jungtinio projekto projekty vykdytojai
\ | BUVIMAS PARTNERIU, O NE KONTROLIERIUMI IR INFORMACIJOS PAKANKAMUMAS IS

ESFA TURI AUKSTA JTAKA BENDRAM PASITENKINIMUI, BET YRA VERTINAMI ZEMIAU

AGENTUROS DIMENSIJY VERTINIMO IR SVARBOS BENDRAM PASITENKINIMUI AGENTURA MATRICA

KLAUSIMAI | Kaip apskritai vertintuméte bendradarbiavimo patirtj su ESFA? Jvertinkite skaléje nuo 1 iki 10, kur 1 reiskia ,labai blogai“, 10 — ,labai gerai“. Pagal turimg bendradarbiavimo su
administruojanciaja institucija ESFA patirtj, jvertinkite kiek sutinkate su Siais teiginiais:
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JTAKA BENDRAM PASITENKINIMUI AGENTURA

CI\/I TT/\ %, vidurkiai skai¢iuojami nuo jungtinio projekto projekty vykdytojy,
kuriy projektg(-us) kuravo ESFA administruojanti institucija: N=39
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\ | GERIAUSIAI VERTINAMAS LEA PATEIKIAMOS INFORMACIJOS PAKANKAMUMAS IR

PRIIMAMY SPRENDIMY SKAIDRUMAS

KLAUSIMALI | Pagal turimg bendradarbiavimo su administruojanciaja institucija LEA patirtj, jvertinkite kiek sutinkate su Siais teiginiais:

TOP 2
. o 11%
Jums pakanka informacijos i$ LEA 29 7% 14% 34% 32% 66%
()
0,
LEA priimami sprendimai yra skaidrds 12% 71y4/: 14% 34% 63%
0
LEA primamISDrendial oo 5% 21% 0% 61%
LEA informacija f’rastl‘f;';fnat:ﬂ:: 0% 16% 12% 13% 36% EA | 59%
LEA informacijg pateikia operatyviai 2% 14% 18% 14% 29% 52%
. L 12%
LEA yra partneris, o ne kontrolierius 2% 9% 30% 20% 27% 47%
(0]
Sunku pasakyti Greiciau nesutinku Sutinku
Visiskai nesutinku Nei sutinku, nei nesutinku - Visiskai sutinku

%, vidurkiai skai¢iuojami nuo jungtinio projekto projekty
CIVITTA vykdytojy, kuriy projektg(-us) kuravo LEA administruojanti
institucija: N=56

VIDURKIS

3.7

3.8

DABARTINE SITUACIJA

LEA priimamy pateikiamos informacijos pakankamumas ir
sprendimy skaidrumas yra geriausiai vertinamos agenturos
savybeés (atitinkamai 66% ir 63% jungtinio projekto
projekty vykdytojy sutiko ar visiskai sutiko su Siuo teiginiu).

Kaip ir projekty vykdytojy vertinamy agentiry atveju,
jungtinio projekto projekty vykdytojai kiek Zemiau jvertino
LEA buvima partneriu, o ne kontrolieriumi (47% sutiko ar
visiSkai sutiko su Siuo teiginiu).

3.6 .
% JZVALGOS :

3.3

3.4

Teiginj ,,LEA priimami sprendimai yra skaidris” geriau
jvertino:

Privaciy jmoniy atstovai

Teiginj ,,LEA yra partneris, o ne kontrolierius“ prasciau
jvertino:

Konsultantai

Vykdytojai, kuriy jungtinio projekto jgyvendinima
prizidréjo IA

34



Jungtinio projekto projekty vykdytojai

\ | BUVIMAS PARTNERIU, O NE KONTROLIERIUMI IR INFORMACIOS OPERATYVUMAS
TURI AUKSTA JTAKA BENDRAM PASITENKINIMUI, BET YRA PRASCIAU ISPILDOMI

AGENTUROS DIMENSIY VERTINIMO IR SVARBOS BENDRAM PASITENKINIMUI AGENTURA MATRICA

KLAUSIMAI | Kaip apskritai vertintuméte bendradarbiavimo patirtj su LEA? Jvertinkite skaléje nuo 1 iki 10, kur 1 reiskia ,labai blogai“, 10 — , labai gerai”. Pagal turimg bendradarbiavimo su

administruojancigja institucija LEA patirtj, jvertinkite kiek sutinkate su Siais teiginiais:
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JTAKA BENDRAM PASITENKINIMUI AGENTURA

CI\/I TT/\ %, vidurkiai skai¢iuojami nuo jungtinio projekto projekty vykdytojy,
kuriy projektg(-us) kuravo LEA administruojanti institucija: N=56
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Jungtinio projekto projekty vykdytojai
\ | JUNGTINIO PROJEKTO PROJEKTY VYKDYTOIJAI GERIAUSIAI VERTINA APVA

SRITIS, SUSUJUSIAS SU INFORMACHOS PATEIKIMU

KLAUSIMAI | Pagal turimg bendradarbiavimo su administruojancigja institucija APVA patirtj, jvertinkite kiek sutinkate su Siais teiginiais:

TOP 2 VIDURKIS DABARTINE SITUACIJA
4% 4% , 3.9 Auksciausiai vertinama APVA savybé —
. N o . 5 )
Jums pakanka informacijos iS APVA 7% 11% 44% 30% 74% pateikiamos informacijos pakankamumas (74%

sutiko ar visiskai sutiko su Siuo teiginiu). Kitos dvi
auksciausiai vertinamos savybés taip pat

15% 44% 28% 72% 3.9 susijusios su informacija: jos pateikimas aiskiai,
suprantamai (72%) bei operatyviai (71%).

APVA informacijg pateikia aiskiaiir 2% 7%
suprantamai 4%

Kaip ir LEA atveju, jungtinio projekto projekty

0,
APVA informacijg pateikia operatyviai 2ty9/, 9% 9% 43% 71% 3.7 vykdytojai Zemiausiai vertina APVA suvokima kaip
. partnerio, o ne kontrolieriaus (57% sutiko ar
- ) visiskai sutiko su Siuo teiginiu).
APVA priimami sprendimai yra skaidras ~ 11% 4% 15% 37% 31% 68% 4.0 JZVALGOS :
(o]
Teiginj ,,APVA priimami sprendimai yra
g profesionallis” prasciau jvertino:
APVA priimami sprendimai
yra profesionalus 7% 9%4% 15% 33% 65% 3.8 Konsultantai
Teiginj ,,APVA yra partneris, o ne kontrolierius”
prasciau jvertino:
APVA yra partneris, o ne kontrolierius 6% 11% 7% 19% 35% 22% 57% 3.5 .
Konsultantai
_ . _ ) Jungtinio projekto projekty vykdytojai, kuriy
Sunku pasakytl Greiciau nesutinku Sutinku projektai/ dalis projekty vis dar jgyvendinami
VisiSkai nesutinku Nei sutinku, nei nesutinku [ Visiskai sutinku Privagiy jmoniy atstovai

%, vidurkiai skaiciuojami nuo jungtinio projekto projekty vykdytojy, kuriy
CIVITTA projekty (-us) kuravo APVA administruojanti institucija: N=54 36



Jungtinio projekto projekty vykdytojai

\ | APVA PRIIMAMUY SPRENDIMU PROFESIONALUMAS TURI AUKSTA JTAKA BENDRAM
PASITENKINIMUI, TACIOS SIOS SAVYBES ISPILDYMAS YRA ZEMESNIS

AGENTUROS DIMENSIY VERTINIMO IR SVARBOS BENDRAM PASITENKINIMUI AGENTURA MATRICA

KLAUSIMAI | Kaip apskritai vertintuméte bendradarbiavimo patirtj su APVA? Jvertinkite skaléje nuo 1 iki 10, kur 1 reiskia ,labai blogai“, 10 —, labai gerai”. Pagal turimg bendradarbiavimo su
administruojancigja institucija APVA patirtj, jvertinkite kiek sutinkate su Siais teiginiais:
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JTAKA BENDRAM PASITENKINIMUI AGENTURA

Cl\/l TT/\ %, vidurkiai skai¢iuojami nuo jungtinio projekto projekty vykdytojy, kuriy projekta(-us) kuravo APVA administruojanti institucija: N=54 37



TURINYS

1. Tyrimo metodologija
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\' CPVA BEVEIK VISAIS ASPEKTAIS YRA VERTINAMA GERIAU NEI IA

KLAUSIMAS | Pagal turimg bendradarbiavimo su administruojancigja institucija IA / CPVA patirtj, jvertinkite kiek sutinkate su Siais teiginiais:

Agentdros priimami sprendimai yra skaidris 63% 69% DABARTINE SITUACIJA

Bendrai, geriausiai vertinama agentiry savybé yra priimamy
sprendimy skaidrumas. Sis aspektas abiejose administruojanciose

Agentlra informacijg pateikia aiskiai ir suprantamai 61% 65% agenturose vertinamas panasiai.
Didziausias skirtumas tarp administruojanciy agenttry yra

teikiamos informacijos pakankamumas — projektus su IA vykdantys
dalyviai $j aspektg jvertino 7 p.p. prasCiau nei su CPVA.

Jums pakanka informacijos i$ agentlros 59% 66%
Pusé apklaustyjy IA ir CPVA vertina labiau kaip partnerj, o ne
kontrolieriy.
Agentura informacijg pateikia operatyviai 60% }61%
Agenturos priimami sprendimai yra profesionalls 56% 59%
Agentdra yra partneris, o ne kontrolierius ~ 50% 51%
CPVA =@— |A Vidurkis
% atspindi projekty vykdytojus visiskai sutinkancius arba sutinkancius su teiginiu. Grafike pateiktos savybés iSrikiuotos pagal vidutinj jy iSpildyma

CIVITTA  cpva: n=336, 1A: n=111 3



Jungtinio projekto projekty vykdytojai

\ ESFA VISAIS ASPEKTAIS YRA VERTINAMA GERIAU NEI APVA IR LEA

KLAUSIMAS | Pagal turimg bendradarbiavimo su administruojancigja institucija LEA / APVA patirtj, jvertinkite kiek sutinkate su Siais teiginiais:

Agentura informacijg pateikia aiskiai ir suprantamai 62% 68% ® 77%
Agenturos priimami sprendimai yra skaidris 65% @66%® 74%
Jums pakanka informacijos i$ agentlros 57% ‘67%0 75%
Agentira informacijg pateikia operatyviai 57% 61% ® 80%
Agentlros priimami sprendimai yra profesionalus 55% ¢ 63% ® 77%
Agentira yra partneris, o ne kontrolierius 45% 53% ©® 75%
LEA —@— APVA —®— ESFA Vidurkis

% atspindi jungtinio projekto projekty vykdytojus visiskai sutinkancius arba sutinkancius su teiginiu.

CIVITTA  [EA: n=56, APVA: n=54, ESFA: n=39.

DABARTINE SITUACIJA

Bendrai, geriausiai vertinama agentury savybé yra pateiktos
informacijos aiSkumas, o antroje vietoje priimamy sprendimy
skaidrumas. Sie aspektai geriausi yra vertinami ESFA agentiiroje
(atitinkamai 77% ir 74%), o prasCiausiai LEA agentlroje (atitinkamai
62% ir 65%); APVA agentlros vertinimas pagal Siuos aspektus yra per
vidurj, lyginant su ESFA ir LEA (aiSkumas: 68% ir skaidrumas: 66%).

Didziausias skirtumas tarp administruojanciy agenttry yra teikiamos
informacijos operatyvumas — projektus su LEA vykdantys dalyviai §j
aspektg jvertino 23 p.p. prasciau nei dirbantys su ESFA ir 4 p.p. prasciau
nei bendradarbiaujantys su APVA.

Taip pat iSsiskyreé ir agentary priimamy sprendimy profesionalumo
vertinimai — projektus su LEA vykdantys dalyviai §j aspektg jvertino 30
p.p. prasciau nei bendradarbiaujantys su ESFA ir 8 p.p. prasciau nei
bendradarbiaujantys su APVA.

Grafike pateiktos savybés iSrikiuotos pagal vidutinj jy iSpildyma 10



Jungtinio projekto
projekty vykdytojai

Projekty vykdytojai

Jungtinio projekto projekty vykdytojai
\ ESFA I§§ISKIRIA KAIP GERIAUSIAI VERTINAMA AGENTURA TIRTAIS ASPEKTAIS. CPVA IR LEA
YRA RECIAU SUVOKIAMOS KAIP PARTNERES NEI KITOS NAGRINEJAMOS AGENTUROS

KLAUSIMAI | Pagal turimg bendradarbiavimo su administruojancigja institucija patirtj, jvertinkite kiek sutinkate su Siais teiginiais: Agentira yra partneris, o ne
kontrolierius; Agentaros priimami sprendimai yra profesionalds; Agentiros priimami sprendimai yra skaidris;

Agenturos Agenturos
priimami priimami
sprendimai yra | sprendimai yra

profesionallis skaidrus

Agentura yra
partneris, o ne

kontrolierius

Vidurkis N=122

IA N=126
—e

CPVA N=336

LEA N=56
—©  APVA N=54

ESFA N=39

55% 64%
58% 61%
40% 58%
47% 60% 63%

57%

SPALVY INTERPRETACIIA

Meélyna spalva langelio reprezentuoja auksc¢iausius aspekto jvertinimus, pilka

— Zemiausius

CIVITTA

DABARTINE SITUACIJA

Bendrai daugiau nei pusé respondenty (55%) agentiras mato kaip partnerius.
Agentiros profesionalumas ir sprendimy skaidrumas vertinami auksciau
(atitinkamai 64% ir 68%).

Tarp agentiry vertinimy isSsiskiria ESFA: ji pirmauja pagal visy nagrinéjamy
aspekty vertinima.

Lyginant su kitomis tyrime nagrinéjamomis agentiromis, CPVA ir LEA yra labiau
matomos kaip kontrolierés nei partnerés (atitinkamai 40% ir 47%).

Lyginant agentiras, su kuriomis bendradarbiauja projekty vadovai, matyti, kad
IA yra labiau matoma kaip partneris nei CPVA (58% vs 40%), o pagal kitus
aspektus agentlros yra vertinamos labai panasiai.

Lyginant agentdras, su kuriomis bendradarbiauja jungtinio projekto projekty
vadovai, matyti, kad geriausiai pagal visus nagrinéjamus aspektus yra
vertinama ESFA, o APVA vertinama kiek geriau nei LEA.
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Projekty vykdytojai

ISR (Jungtinio projekto projekty vykdytojai
\ ESFA IR APVA VISAIS TRUY ASPEKTY VERTINIMAIS (INFORMACIJOS AISKUMAS,
OPERATYVUMAS, PAKANKAMUMAS) VIRSIJA BENDRA VIDURK]

KLAUSIMAI | Ar sutinkate su teiginiu, kad ES investicijas jgyvendinancios institucijos informacijg pateikia paprastai ir aiskiai? Ar sutinkate su tuo, kad ES investicijas
jgyvendinandios institucijos informacijg pateikia operatyviai? Ar sutinkate su teiginiu, kad Jums pakanka informacijos i$ projektg administruojancios agentliros?

Informacijos

Vidurkis N=122

IA N=126
—e

CPVA N=336

LEA N=56
——© APVA N=54

ESFA N=39

Aiskumas,

paprastumas

SPALVY INTERPRETACIIA

Meélyna spalva langelio reprezentuoja auksc¢iausius aspekto jvertinimus, pilka

— Zemiausius

CIVITTA

Operatyvumas

Pakankamumas

DABARTINE SITUACIJA

IS visy nagrinéty aspekty geriausiai vertinamas is agentiry gaunamos
informacijos pakankamumas (70%), kiek prasc¢iau — operatyvus informacijos
pateikimas (65%).

Atsizvelgiant j visy trijy informacijos kokybés kriterijy vertinima, galima teigti,
kad kokybiskiausiai informacijg projekty vykdytojams pateikia ESFA ir APVA.

Lyginant agentiras, su kuriomis bendradarbiauja projekty vadovai, matyti, IA ir
CPVA vertinamos panasiai nagrinétais aspektais, iSskyrus operatyvuma — Sioje
srityje CPVA atsilieka nuo IA (57% vs 65%).

Lyginant agentiras, su kuriomis bendradarbiauja jungtinio projekto projekty
vadovai, matyti, kad LEA iSsiskiria Zemesniais informacijos operatyvumo bei
informacijos aiSkumo ir paprastumo jvertinimais (atitinkamai 52 % ir 59 %).
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Projekty vykdytojai

\ LYGINANT SU ANKSTESNIAIS METAIS, PADIDEJO CPVA AGENTUROS PATEIKIAMOS

INFORMACIOS OPERATYVUMO VERTINIMAS

KLAUSIMAI | Pagal turimg bendradarbiavimo su administruojanciaja institucija patirtj, jvertinkite kiek sutinkate su Siais teiginiais: Agentira informacijg pateikia aiskiai

ir suprantamai; Agentura informacijg pateikia operatyviai.

AiSkumas, suprantamumas

Informacijos

Operatyvumas

Vidurkis N=447 80% 82% 81% 84% 84% 69% 80% 79%
CPVA N=336 79% 86% 88% 86% 88% 66% 77% 82%
IA N=111 80% 77% 74% 82% 80% 72% 83% 76%

DABARTINE SITUACIA

Lyginant su ankstesniais metais, statistiskai reikSmingy skirtumy rasta nebuvo.

- Statistiskai reikSmingai daugiau nei 2024 m.

CIVITTA % nuo projekty vykdytojy

1]

- Statistiskai reikSmingai maziau nei 2024 m.

77%

74%

80%

79%

83%

75%

80%

90%

70%

80%

84%

75%

82%

85%

78%

66%

59%

73%

73%

69%

77%

77%

75%

79%
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Projekty vykdytojai

\ LYGINANT SU ANKSTESNIAIS METAIS, REIKSMINGAI ISAUGO CPVA INFORMACIJOS

PAKANKAMUMO VERTINIMAS, O IA VERTINIMAS NUKRITO

KLAUSIMAI | Pagal turimg bendradarbiavimo su administruojancigja institucija patirtj, jvertinkite kiek sutinkate su Siais teiginiais: Agentdra yra partneris, o ne
kontrolierius; Agentlros priimami sprendimai yra profesionalls; Agenturos priimami sprendimai yra skaidris; Jums pakanka informacijos is Agenturos kaip tinkamai

jgyvendinti projekta.

Agentiira yra partneris, o ne |Agentiros priimami sprendimai [ Agenturos priimami sprendimai| Jums pakanka informacijos is

kontrolierius

yra profesionaliis yra skaidris

Agentlros

86% 92% 82%  79% 63%

Vidurkis N=427 8% 73% 64% 62% 93% 81% 80% 5% 97%  89%
CPVA N=336 84% 68% 59% 62% 92% 77% T77% 7%  97%  88%
IA N=111 85% 78% 69% 63% 93% 84% 83% 72% 97%  89%

DABARTINE SITUACIJA
Lyginant su 2024 m., agentlry priimamy sprendimy profesionalumo ir skaidrumo vertinimai isliko stabills

CPVA vertinimas, susijes su informacijos pakankamumu reikSmingai iSaugo iki 82% (9 p.p.)

% skaiciuojami nuo projekty vykdytojy, nejtraukiant - StatistiSkai reikSmingai daugiau nei 2024 m.

CIVITTA Zmoniy, kurie neturéjo nuomoneésj $j klausimag - Statistiskai reikSmingai maZiau nei 2024 m.

1]

89% 93% 78% 71% |82%

83% 90% 86% 85% 73%
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\ ADMINISTRUOJANCIOS AGENTUROS VERTINIMAS KAIP PARTNERIO, O NE

KONTROLIERIAUS SIEMET NEZYMIAI PAKILO

KLAUSIMAS | Pagal turimg bendradarbiavimo su administruojancigja institucija patirtj, jvertinkite kiek sutinkate su Siais teiginiais: Agentlra yra partneris, o ne

kontrolierius

e== Sutinka ir visiSkai sutinka

o)
81% %% 90 84%

82%

76%
60%

24%

29% 267 3 0%

48%

57% 51% 50%

59% 54%

29%
16% 8% 10y

.16%12%
2% 2% 5% 1% 6%

2016 2017 2018 2019 2020 2021

[ Visigkai nesutinka Greiciau nesutinka

64% 68%

33%

48%

12%
6%
2023

Sutinka - Visiskai sutinka

% skaiciuojami nuo visy apklaustyjy (2016: n=500; 2017: n=712;

CIVITTA  2018:n=607, 2019: n=583, 2020: n=786, 2021: n=627, 2022:

n=534, 2023: n=756, 2024: n=565, 2025: n=517)

I:l - Statistiskai reikSmingai daugiau nei 2024 m.

DABARTINE SITUACIJA — NEZYMUS AUGIMAS

Partneriais projektus administruojancias institucijas laiko 68% visy
vykdytojy, tai yra 4 procentiniy punkty (p.p.) augimas per paskutinius
metus.

Bendra nepritarianciyjy, kad agentira yra partneris o ne kontrolierius
dalis sumazéjo nuo 35% iki 32%.

Lyginant su ankstesniais metais, statistiskai reikSmingy skirtumy rasta
nebuvo.

Svarbu atkreipti démesj, kad 2024 m. bendras agentiiry
vertinimas buvo apskaiciuotas tik is IA ir CPVA agentiiry
rezultaty, 0 2025 m. i$ IA, CPVA, LEA, APVA, ESFA. Tai

I:l - StatistiSkai reikSmingai maZiau nei 2024 m. turéjo jtakos ir bendriems rezultaty pokyciams.



\ ADMINISTRUOJANCIOS AGENTUROS PROFESIONALUMO VERTINIMAS 2025 M. ISLIEKA

NEPAKITES

KLAUSIMAS | Pagal turimg bendradarbiavimo su administruojancigja institucija patirtj, jvertinkite kiek sutinkate su Siuo teiginiu: Agentdros priimami sprendimai yra

profesionalis

=== Sutinka ir visiskai sutinka

89%  90%

86%

0,

65%
66%  69%

16%
9% 9%
% 2% 1%

2016 2017 2018

- Visiskai nesutinka

88% 89%
25% 29% 26%
60%  59%  63%
2019 2020 2021

Greiciau nesutinka

92%

30%

62%

.5%

2022

54%

9%
5%

2023

% skaiciuojami nuo visy apklaustyjy (2016: n=500; 2017: n=712;
2018: n=607, 2019: n=583, 2020: n=708, 2021: n=592, 2022: n=474,
CIVITTA

2023: n=756, 2024: n=565 , 2025: n=517)

30%

49%

14%
7%

2024

85%
80% 81%

34%

47%

14%
6%

2025

Sutinka - Visiskai sutinka

DABARTINE SITUACUA — , FLAT“

Ir toliau 8 i$ 10 visy projekty vykdytojy sutinka, kad agentiros priimami
sprendimai yra profesionalus.

Lyginant su ankstesniais metais, statistiskai reikSmingy skirtumy rasta nebuvo.

Svarbu atkreipti démesj, kad 2024 m. bendras agentiry

- Statistitkai reikimingai daugiau nei 2024 m. vertinimas buvo apskaiciuotas tik i$ IA ir CPVA agentiry

I:l - Statistiskai reikSmingai maziau nei 2024 m.

rezultaty, 0 2025 m. i$ IA, CPVA, LEA, APVA, ESFA. Tai
turéjo jtakos ir bendriems rezultaty pokyciams.



\ BEVEIK 9IS 10 VISY PROJEKTY VYKDYTOJY NEABEJOJA AGENTURY PRIIMAMY

SPRENDIM{ SKAIDRUMU

KLAUSIMAS | Pagal turimg bendradarbiavimo su administruojancigja institucija patirtj, jvertinkite kiek sutinkate su Siuo teiginiu: Agentdros priimami sprendimai yra

skaidrus

=== Sutinka ir visiSkai sutinka

92%  92% o19 9%
89%  88% N 88%  89%
81/\
27% [.25% 30% [ 30% 8
oI 3% I 33% 1%
68%
65% 67% 58%  58% 49
’ ’ ©OB1%  gon Y 4% 47
15% o
8% 7% 8% 7%
% .6% .7% 9% .6% 264% J
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
-Visiékai nesutinka Greiciau nesutinka Sutinka -Visiékaisutinka

% skaiciuojami nuo visy apklaustyjy (2016: n=500; 2017: n=712;

CIVITTA 2018: n=607, 2019: n=583, 2020: n=695, 2021: n=569, 2022: n=466,

2023: n=756, 2024: n=565, 2025: n=517)

|:| - Statistiskai reikSmingai daugiau nei 2024 m.

DABARTINE SITUACIJA — , FLAT“

°

°

Ir toliau beveik 9 i$ 10 visy projekty vykdytojy sutinka, kad agentiros priimami
sprendimai yra skaidras.

Lyginant su ankstesniais metais, statistiskai reikSmingy skirtumy rasta nebuvo.

Svarbu atkreipti démesj, kad 2024 m. bendras agentiry
vertinimas buvo apskaiciuotas tik i$ IA ir CPVA agentiry
rezultaty, 0 2025 m. i IA, CPVA, LEA, APVA, ESFA. Tai

I:l - Statistiskai reikSmingai maZiau nei 2024 m.  turéjo jtakos ir bendriems rezultaty pokyciams.
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\ 2025 M. INFORMACIJOS PAKANKAMUMO IS PROJEKTA JGYVENDINANCIOS
INSTITUCIJOS VERTINIMAS NEZYMIAI AUGO

KLAUSIMAS | Pagal turimg bendradarbiavimo su administruojancigja institucija patirtj, jvertinkite kiek sutinkate su Siuo teiginiu: Jums pakanka informacijos is
Agenturos kaip tinkamai jgyvendinti projekts.

=== Sutinka ir visiSkai sutinka

. 86% 87%  86% DABARTINE SITUACIJA — NEZYMUS AUGIMAS
g1% O 82%

78%/ 80%/ W% Lyginant su 2024 m. rezultatais fiksuojamas neZzymus teigiamas pokytis — 81%
visy apklausty projekty vykdytojy visiskai sutinka ir greiciau sutinka, kad
administruojancios agenturos pateikia pakankamai informacijos kaip tinkamai
jgyvendinti projektus pakilo 3 p.p. (nuo 78% iki 81%).

10% Lyginant su ankstesniais metais, statistiskai reikSmingy skirtumy rasta nebuvo
27% 29% 2> 3 0% 0% . - o, 349%
68%
) 55% )
54%  57%  53% S6%  S8%  sgy o 48%
15%

2% 2% 3% 3% 5% 3% 2% 5% 7% 6%
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Visiskai nesutinka Greiciau nesutinka Greitiau sutinka [ Visiskai sutinka
Svarbu atkreipti démesj, kad 2024 m. bendras agentiry
% skaiciuoiami ! Klaustujy (2016: n=500; 2017: |:| Statistitkai reikémingai daugi 12024 vertinimas buvo apskaiciuotas tik i$ IA ir CPVA agentiry
°_‘°‘7 132'9;8’1538@'[‘;‘2)7"'52%3 a—usssgmzozo- '_”6‘95 ot eas - >tatistiska rerksmingal dauglau nel m- rezultaty, o 2025 m. i§ IA, CPVA, LEA, APVA, ESFA. Tai
CIVITTA n=7/12 - N=bz/, : N=503, FN=635, - N=bss, D - Statistiskai reikSmingai maziau nei 2024 m. turéjo jtakos ir bendriems rezultaty pokyciams.

2022: n=572, 2023: n=756, 2024: n=565, 2025: n=517)



\ LYGINANT SU 2024 M., AGENTl_JRy PATEIKIAMOS INFORMACIJOS AISKUMO IR
SUPRANTAMUMO VERTINIMAS ISLIKO NEPAKITES

KLAUSIMAS | Pagal turimg bendradarbiavimo su administruojancigja institucija patirtj, jvertinkite kiek sutinkate su Siuo teiginiu: Agentira informacijg pateikia aiskiai
ir suprantamai.

=== Sutinka ir visiSkai sutinka

77% 0 76% 75% .
68% 40 1A% 3% 719 22 27 72% 659 e, DABARTINE SITUACIJA -, FLAT*
56% 88% 5g9y 59% 63% 5594 oSN—
< Ir toliau du trecdaliai tiriamuyjy sutinka su teiginiu, kad agentdra

informacijg pateikia aiskiai ir suprantamai.
nebuvo.
0,
68% S 66%
23% 23%

Sa9 27% 25% 534, 1% 17% 18%
' 25% lzly 12% 15% 12% 14%
..I'I o 11% 10 1% Il- 1% 150

2009 2010 20112012’2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
04

< Lyginant su ankstesniais metais, statistiSkai reikSmingy skirtumy rasta

Sunku pasakyti - Nesutinka Nei sutinka, nei nesutinka - Sutinka

Svarbu atkreipti démesj, kad 2024 m. bendras agentiry
vertinimas buvo apskaiciuotas tik i$ IA ir CPVA agentiry

% skai¢iuojami nuo visy apklaustyjy (2015: n=543; 2016: n=500; I:l - Statistitkai reikimingai daugiau nei 2024 m. rezultaty, 0 2025 m. i IA, CPVA, LEA, APVA, ESFA. Tai
CIVITTA 2017:n=712; 2018: n=627, 2019: n=583, 2020: n=1062, 2021: |:| _ Statistitkai reikémingai maiau nei 2024 m, turéjo jtakos ir bendriems rezultaty poky&iams. 49
n=825, 2022: n=682, 2023: n=756, 2024: n=565, 2025: n=517)



\ LYGINANT SU 2024 M., AGENTURY PATEIKIAMOS INFORMACIJOS OPERATYVUMO
RODIKLIS NEZENKLIAI PAKILO

KLAUSIMAS | Pagal turimg bendradarbiavimo su administruojancigja institucija patirtj, jvertinkite kiek sutinkate su Siuo teiginiu: Agentira informacijg pateikia
operatyviai.

=== Sutinka ir visiSkai sutinka

- o 67% 69% 73% 76% 7704 729 77% 76% 72% DABARTINE SITUACIJA — NEZYMUS AUGIMAS
5% 61% 5% 63% 59% 63% - Lyginant su ankstesniais metais, visy apklausty projekty

50%/'\, vykdytojy dalis sutinkanciy su teiginiu, kad agentiros teikia

informacijg operatyviai nezymiai pakilo — 4 p.p.

+ Tuo paciu Siek tiek nukrito visy apklausty projekty vykdytojy
dalis nesutinkanciu su Siuo teiginiu (2024 m.: 22%, 2025 m.:
18%).
. - Lyginant su ankstesniais metais, statistiSkai reikSmingy skirtumy
69% rasta nebuvo.
24% )
17%

19% 18% 19%
23% 19% 20% 199
' B 15% 139% 1% 1 5, 15%

2009 2010 20112012’ 2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
04

Sunku pasakyti " Nesutinka Nei sutinka, nei nesutinka [0 Sutinka

Svarbu atkreipti démesj, kad 2024 m. bendras agentiry
vertinimas buvo apskaiciuotas tik i$ IA ir CPVA agentiry
rezultaty, 0 2025 m. i IA, CPVA, LEA, APVA, ESFA. Tai
|:| - Statistiskai reikSmingai maziau nei 2024 m. turéjo jtakos ir bendriems rezultaty pokyciams.

% skaiciuojami nuo visy apklaustyjy (2015: n=543; 2016: n=500; I:l - Statistiskai reik$mingai daugiau nei 2024 m.
CI\/I TT/\ 2017: n=712; 2018: n=627, 2019: n=583, 2020: n=1062, 2021:
n=825, 2022: n=682, 2023: n=756, 2024: n=565, 2025: n=517)
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\ PANASIAI KAIP IR 2024 M., 6 IS 10 VISY APKLAUSTY PROJEKTY VYKDYTOJY MANO, KAD
ES FINANSUOJAMO PROJEKTO ADMINISTRAVIMAS REIKALAUJA DAUG PASTANGUY

KLAUSIMAS | Kiek pastangy Jums teko jdéti, jgyvendinant JUsy atstovaujamg projekta? Jvertinkite skaléje nuo 1 iki 10, kur 1 reiskia ,labai mazai pastangy”, 10 — ,labai
daug pastangy”

DABARTINE SITUACIJA

Labai mazai Labai daug 61% visy apklaustyjy projekty vykdytojy jvardino, kad administruojant projekta reikéjo
pastangy pastangy jdéti daug pastangy (skyré 9 arba 10 baly). Pernai taip teigianciy dalis buvo panasi -
4 »  VIDURKIS 59%.

Kaip ir 2024 m., trecdalis projekty vadovy vertina, kad vykdant projektg jdéjo daugiau
nei vidutinj kiekj pastangy (6-8 balai).
32% 27% 34% 8.4

Panasiai, kaip ir 2024 m., vos 7% visy apklaustyjy projekty vykdytojy nurodé, kad
administruojant projekta reikéjo jdéti mazai pastangy (1-5 balai).

Lyginant su ankstesniais metais, statistiskai reikSmingy skirtumy rasta nebuvo.

O

2024 B33 33% 27% 32% 8.5 1ZVALGOS

Tarp savo projekto administravimo pastangas jvertinusiy 9-10 baly, daugiau:
Valstybiniy jstaigy
Bl 1-5balai [ 6-8 balai 9 balai 10 baly Projekty vykdytojy veikla vykdanéiy Vilniaus mieste

Projekty vykdytojy ketinanciy ateityje vél teikti paraiskas ES finansuojamiems
projektams

Tarp savo projekto administravimo pastangas jvertinusiy 1-5 balais, daugiau:
Fiziniy asmeny
Vykdytojy gavusiy IéSy 2-4 kartus, vykdanciy projektg pirma kartg bei jau baigusiy

% nuo visy (projekty vykdytojy ir jungtinio projekto projekty vykdytojy: jgyvendinti projekty ir projekty vykdytojy, bendradarbiaujanciy su APVA
N=517)

CIVITTA Pastaba: Kuo vidurkis aukstesnis, tuo projekto administravimas sudétingesnis 52



Jungtinio projekto projekty vykdytojai.

\ 413 10 PROJEKTY VYKDYTOJY IR 2 I$ 10 JUNGTINIO PROJEKTO PROJEKTY VYKDYTOJY
MANO , KAD ES FINANSUOJAMO PROJEKTO ADMINISTRAVIMAS REIKALAUJA DAUG
PASTANGY

KLAUSIMAS | Kiek pastangy Jums teko jdéti, jgyvendinant Jasy atstovaujama projekty? Jvertinkite skaléje nuo 1 iki 10, kur 1 reiskia ,labai mazai pastangy”, 10 — ,labai
daug pastangy”

DABARTINE SITUACUA
Labai mazai Labai daug

pastangy astan 39% projekty vykdytojy teigia, kad vykdant projektus reikéjo jdéti labai daug pastangy
P gu VIDURKIS (10 baly), t. y. 18 p.p. daugiau nei tarp jungtinio projekto projekty vykdytojy.

P
«

42% jungtinio projekto projekty vykdytojy savo pastangas vertina vidutiniskai (6-8
balai), t. y. 13 p.p. daugiau nei tarp standartiniy projekty vykdytojy.

Visi 32% 27% 34% 8.5 19% jungtinio projekto projekty vykdytojy nurodo, kad pastangy reikéjo santykinai

mazai (1-5 balai), t. y. 15 p.p. daugiau nei tarp standartiniy projekty vykdytojy.

% JZVALGOS

Tarp savo projekto administravimo pastangas jvertinusiy 9-10 baly, daugiau:

Projekty vykdytojai [E4 29% 29% 39% 8.8

Vykdziusiy projektus su CPVA ir IA administruojancia agenttromis

Ateityje planuojanciy vél teikti paraiskas ES finansuojamiems
projektams

0, 0,
7.6 Tarp savo projekto administravimo pastangas jvertinusiy 1-5 balais, daugiau:

Jungtinio projekto
projekty vykdytojai

VykdZiusiy projektus su APVA ir LEA administruojancia agentlromis

B 1-5balai B 6-8 balai 9 balai 10 baly Fiziniy asmeny
Gavusiy lésy 2-4 kartus arba projektg vykdanciy pirma kartg

% nuo visy (projekty vykdytojy ir

CIVITTA jungtinio projekto projekty vykdytoju: Pastaba: Kuo vidurkis aukstesnis, tuo projekto administravimas sudétingesnis 53
N=517)



\ 71S 10 PROJEKTY VYKDYTOJY TEIGE, KAD INVESTIS PALENGVINO / IS DALIES
PALENGVINO Ji) PROJEKTO ADMINISTRAVIMA

KLAUSIMAS | Ar ES investicijy administravimo informaciné sistema INVESTIS Jums palengvino projekto administravimg?

DABARTINE SITUACUA

Trecdalis (33%) ES finansuojamy projekty vykdytojy teigé, kad INVESTIS palengvino jy
projekto administravima, dar ketvirtadalis — kad tik i$ dallies. Palyginus su pernai
metais, Sis rodiklis Zenkliai pakilo (24 p.p.).

Penktadaliui projekty vykdytojy INVESTIS sistema projekto administravimo
nepalengvino (9 p.p. maziau nei pernai) ir tik 9% vykdytojy INVESTIS sistema
nesinaudojo.

Palyginus su pernais metais, nesinaudojanciy sistema per puse sumazéjo (9% vs 24%).

JZVALGOS

INVESTIS daZniau palengvino administravimg Siems projekty vykdytojams:
bendradarbiaujantiems su CPVA, vieSosioms jstaigoms, nevyriausybinéms
organizacijoms, vykdytojams, jmonéms veikian¢ioms kituose miestuose ir kaimo
vietovése bei regionionio planavimo pareiskéjams.

INVESTIS daZzniau nepalengvino darbo: bendradarbiaujantiems su IA, vykdytojms,
kuriy projektai dar néra baigti jgyvendinti, gavusiems lésy daugiau nei 5 kartus bei
nevyriausybinéms organizacijoms.
INVESTIS daZzniau nesinaudoja Sie projekty vykdytojai: bendradarbiaujantys su IA,
kuriy projektai jau baigti jgyvendinti, kurie projektus vykdo pirma kartg arba jau yra
2024 2025 gave lédy 2-4 kartus, privadios jmones i$ kity didZiyjy miesty bei konkursiniai
- Taip - Tik i$ dalies Ne Nesinaudojau Sia sistema pareiskejai.

D - Statistiskai reik$mingai daugiau nei 2024 m.  Pastaba: Sis klausimas buvo uZduotas tik projekty vykdytojams

% nuo projekty vykdytojy (N=400
CIVITTA * projekty vykdytojuy { ) I:l-Statistiékaireikémingai maziau nei 2024 m. >4



\ §IAIVS METAIS I§AUG9 VISY PROJEKTY VYKDYTOJY DALIS (15 P.P.), TEIGUSIY, KAD
PRIZIURINTI AGENTURA PRASO TIK BUTINOS INFORMACIOS APIE PROJEKTA

KLAUSIMAS | Remiantis Jlsy patirtimi, prizidrinti institucija (agentdra) i$ projekto vykdytojo praso:

DABARTINE SITUACLA

< Visy apklaustyjy rodiklis sutinkanciyjy kad, priziGrinti institucija iS projekto vykdytojo
praso pagrinde batinos informacijos, bet pasitaiko ir pertekliniy praSymy apie projekts,
sumazéjo nezenkliai - tik 3 p.p. palyginus su 2024 m

+ Palyginti su pernai metais, 12 p.p. sumazéjo apklaustyjy teigusiy, kad praSoma daug
perteklinés informacijos, kuri néra batina (18% vs 30%).

+ Lyginant su ankstesniais metais, statistiskai reikSmingy skirtumy rasta nebuvo.

2024 2025

B Tik batinos informacijos apie projekta

[ | Pagrinde batinos informacijos, bet pasitaiko ir pertekliniy prasymy

" Daug perteklinés informacijos, kuri néra batina
% nuo visy (projekty vykdytojy ir

i istitkai reikémineai . 12024 m.
CIVITTA jungtinio projekto projekty vykdytojy: |:| Statistiskai reikSmingai daugiau nei 2024 m
/ N=517) I:l - Statistiskai reikSmingai maZiau nei 2024 m. 55



CIVITTA (N=400) ir jungtinio projekto projekty vykdytojai (N=117)

Jungtinio projekto projekty vykdytojai.
\ JUNGTINIO PROJEKTO PROJEKTY VYKDYTOJAI DAZNIAU NEI KITY PROJEKTY VYKDYTOJAI

TEIGE, KAD PRIZIURINTI AGENTURA PRASO TIK BUTINOS INFORMACIJOS APIE PROJEKTA

KLAUSIMAS | Remiantis JUsy patirtimi, prizidrinti institucija (agentara) i$ projekto vykdytojo praso:

DABARTINE SITUACIA

Identiska dalis jungtinio projekto projekty vykdytojy mano, kad priZitrinti agentlra praso tik bdtinos
informacijos apie projektg bei, kad pasitaiko ir pertekliniy prasymy (po 42%).

Beveik pusé projekty vykdytojy teigé, kad priZiGrinti agentlta kartais papraso ir pertekliniy prasymy ir
mazesné dalis (34%) — kad agentira praso tik batinos informacijos.

Lyginant abi grupes, statistiskai reikSmingy skirtumy rasta nebuvo.
% JZVALGOS
Dazniau teigé, jog prasoma tik butinos informacijos apie projekta:
Fiziniai asmenys bei valstybinio/regioninio planavimo pareiskéjai
Nevyriausybinés organizacijos bei vieSosios jstaigos
Vykdytojai, gave léSy 2-4 kartus arba vykdantys projektg pirma karta
Vykdytojai, kurie baigé jgyvendinti projektg bei bendradarbiaujantys su APVA, CPVA, ESFA ir LEA

Dazniau teigé, kad prasoma butinos informacijos, bet pasitaiko ir pertekliniy prasymy:

18% 19% 16% Valstybinés organizacijos is didZiyjy miesty
DaZniau teigé, kad praSoma daug perteklinés informacijos:
Visi Projekty vykdytojai Jungtinio projekto Viykdytojai i$ privadiy jmoniy, jsikirusiy Vilniuje ir kituose didZiuosiuose miestuose,
projekty vykdytojai

bendradarbiaujantys su IA, gave 1éSy 5 ir daugiau karty ir daugiau neketinantys teikti paraisky
B Tik batinos informacijos apie projekta
I Pagrinde batinos informacijos, bet pasitaiko ir pertekliniy prasymy

Daug perteklinés informacijos, kuri néra batina

% nuo visy projekty vykdytojy (N=517). Projekty vykdytojai - Statistiskai reikSmingai daugiau nei kita vykdytojy grupé

56

- Statistiskai reikSmingai maziau nei kita vykdytojy grupé
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\ VIESIEJI PIRKIMAI, VEIKLOS ATASKAITY BEI PROJEKTO |JGYVENDINIMO PLANO
RENGIMAS - SUDETINGIAUSI PROJEKTO JGYVENDINIMO ETAPAI

KLAUSIMAI | Jvertinkite Siy projekto etapy jgyvendinimo sudétingumag (ar aisku, kaip jgyvendinti $j projekto etapa, kokiy veiksmy reikia imtis, kur kreiptis, susidtrus
su problemomis ir neaiSkumais)?

Projekto matomumo ir informavimo apie
projektg priemoniy jgyvendinimas

Projekto biudZeto planavimas

Projekto finansavimo sutarties sudarymas

Administruojancios institucijos atliekamos
projekto patikros vietoje

Projekto stebésenos rodikliy pasiekimas

Projekto vertinimo procesas,
papildomy dokumenty teikimas

Veiklos ataskaity pildymas ir teikimas

Projekto jgyvendinimo plano
(paraiskos) rengimas

Viesyjy pirkimy atlikimas

Sunku pasakyti

Labai sudétingas

CIVITTA %, vidurkiai skaiCiuojami nuo visy projekty vykdytojy (N=517) |:|

ToP2 VIDURKIS DABARTINE SITUACIA

Maziausiai sudétingais projekto jgyvendinimo etapais visi
4.1 apklaustieji vykdytojai laiko projekty matomumo ir

2%)6% 17% 36% 70% informavimo apie projektg priemoniy jgyvendinimg (70%)
Projekto biudZeto planavimas bei viesyjy pirkimy atlikimas

5% 6% 17% 36% DT 70% 2489 LI D RS D LIEICIL
yra sudétingesnis jungtinio projekto projekty vykdytojams
(0.6 balo daugiau) nei projekty vykdytojams.

5% 7%  18% 37% 70% 8 $74.0 o _ , _ _
Projekto finansavimo sutarties sudarymas, projekty patikros,

I_I stebésenos rodikliy pasiekimas, vertinimo procesas, veiklos
34 ’ ’

7% 18% 0% 70% ataskaity pildymas, plano rengimas yra Siek tiek
sudétingesnés jungtinio projekto projekty vykdytojams (0.2-

4% 20% 34% 26% =P 35% % 0.3 punkto daugiau) nei projekty vykdytojams

JZVALGOS:
32% 9%  21% 24% Nk 35% v )
VieSyjy pirkimy atlikimas daZniau sudétingas:
12% 6% 16% 34% 24% sS4 329% Jmonéms veikiancioms Vilniuje
Neketinantiems daugiau teikti paraisky finansavimui
() 0, [0} 0, 0, [v)
2% 36% 23% ad 32% L 2.9 13.3 ] Projekto stebésenos rodikliy pasiekimas dazniau
. sudétingas:
7% 25% 35% 22% A5 29%
’ ’ ’ ’ 477727 | 33| Konsultantams
Greitiau sudétingas Greitiau nesudeétingas Projekty vykdytojai
Vidutinidkai sudétingas [ Visitkai nesudétingas =@ Jungtinio projekto projekty vykdytojai
D - Statistiskai reikSmingai daugiau nei kita vykdytojy grupeé Pastaba: Kuo mazesnis vidurkis, tuo
- Statistiskai reik$mingai maZiau nei kita vykdytojy grupe sudétingesnis etapas 57



\ PROJEKTO JGYVENDINIMO PLANO RENGIMAS IR VEIKLOS ATASKAITY TEIKIMAS SIEMET
VERTINAMI GERIAU NEI PERNAI

KLAUSIMAI | )vertinkite Siy projekto etapy jgyvendinimo sudétingumg (ar aisku, kaip jgyvendinti $j projekto etapg, kokiy veiksmy reikia imtis, kur kreiptis, susiddrus
su problemomis ir neaiSkumais)?

TOP2 VIDURKIS .
DABARTINE SITUACUA

Kai kurie projekty jgyvendinimo etapai Siemet vertinami
reikSmingai prasCiau nei pernai: projekto finansavimo sutarties
sudarymas (4.0 vs 4.2), projekty patikros (3.5 vs 4.2), rodikliy
stebésena (3.5 vs 3.1).

Projekto finansavimo sutarties sudarymas

Administruojancios institucijos atliekamos
projekto patikros vietoje

Projekto matomumo ir informavimo apie
projekta priemoniy jgyvendinimas

Projekto stebésenos rodikliy pasiekimas

Projekto biudZeto planavimas

Projekto vertinimo procesas,
papildomy dokumenty teikimas
Projekto jgyvendinimo plano
(paraiskos) rengimas

Veiklos ataskaity pildymas ir teikimas

Viesyjy pirkimy atlikimas

3.0-2.8

2024 =0- 2025

- Statistiskai reikSmingai daugiau nei 2024

CIVITTA %, vidurkiai skaiCiuojami nuo visy projekty vykdytojy (N=517) Pastaba: Kuo mazesnis vidurkis, tuo sudétingesnis etapas

- StatistiSkai reikSmingai maziau nei 2024
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\ SIAIS METAIS MAZIAU APKLAUSTUIJY NUROD‘I:E, KAD JGYVENDINANT PROJEKTA SUSIDURE SU
PROBLEMOMIS. PAGRINDINES PROBLEMOS ISLIEKA SUSIJUSIOS SU PROJEKTA
ADMINISTRUOJANCIA INSTITUCIA

KLAUSIMAS | Ar jgyvenant projektg susidlréte su sunkumais ar problemomis? Su kokiomis problemomis, sunkumais ar neaisSkumais susidiréte projekto jgyvendinimo

metu? .
DABARTINE SITUACLJA
L . Visi apklaustieji vykdytojai projekto jgyvendinimo metu
Problemc')s.susuu'smvs.sg prc_>jekfa _ 32% daZniausiai susiddreé su Siomis problemomis: projekta
administruojancia institucija administruojancia institucija (32%), viesaisiais pirkimais (18%),
40% 36% Problemos susijusios su Vi?f;i;ia:s - 18% dokumentais (12%).
P ats MaZiausig jtaka projekty vykdymui turéjo problemos dél
] T . INVESTIS sistemos (7%), rangovy (3%), iSaugusiy kainy (3%) bei
Problemos susijusios su dokumentais - 12% geopolitinés situacijos (1%).
N . 36% visy apklaustyjy teigia, kad viskas pavyko sklandziai ir su
Problemos susijusios su projekto planu 9% .. !
J e > - ? problemomis nesusidireé (6 p.p. maziau nei 2024 m.)
55% L Problemos susijusios su projekto 9% )
48% 50% sglygy pakeitimais - ° @@ J1ZVALGOS
Problemos susijusios 0 Tarp nesusidurianéiy su sunkumais daugiau projekty vykdytojy:
su INVESTIS sistema . ke P . Blatl projelt yyieyron
Projektus vykdZiusiy bendradarbiaujant su ESFA
J Problemos susijusios su rangovu I 3% Gave parama 2-4 kartus
13% 16% 14% Problemos dél i3augusios I 39 Ketinantys vél teikti paraidka
q 9 (o]
projekto kainos Tarp susidurianéiy su sunkumais daugiau projekt vykdytojy:
2023 2024 2025

- Ne, viskas vyko sklandziai
Taip, susidlréme

NeZinau / sunku pasakyti

Problemos dél geopolitinés,
ekonominés situacijos

Kita

| 1%

B s

IS Vilniaus miesto
Neketinantys vél teikti paraiSkos

Projektus vykdziusiy bendradarbiaujant su IA

. . . Vykdytojai projekto jgyvendinimo metu susidire su - Statistiskai reikSmingai daugiau nei 2024 m.
0, =
% nuo visy projekty vykdytojy (N=517) problemomis ir atsake j atvirg klausimg (N=230)

CIVITTA 59

- Statistiskai reikSmingai maziau nei 2024 m.

1]



Projektu vykdytojai JEITF I IS e I IR

\ JUNGTINIO PROJEKTO PROJEKTY VYKDYTOJAI ZENKLIAI RECIAU SUSIDURIA SU
SUNKUMAIS JGYVENDINANT PROJEKTA NEI PROJEKTY VYKDYTOJAI

KLAUSIMAS | Ar jgyvenant projektg susidiréte su sunkumais ar problemomis?

40% =0%
51%

13% 14% 11%
Visi Projekty vykdytojai Jungtinio projekto
projekty vykdytojai

- Ne, viskas vyko sklandziai
- Taip, susidiréme
NeZinau / sunku pasakyti

% nuo visy projekty vykdytojy (N=517). Projekty vykdytojai
CIVITTA (N=400) ir jungtinio projekto projekty vykdytojai (N=117)

L]

DABARTINE SITUACIJA

+ Pusé jungtinio projekto projekty vykdytojy teigia, kad projekto
jgyvendinimas praéjo sklandziai (15 p.p. daugiau nei projekty vykdytojy).

< Pusé projekty vykdytojy teigia, kad susidiré su sunkumais (12 p.p. daugiau
nei jungtinio projekto projekty vykdytojy).

@)} JZVALGOS:

= Jgyvendinant projektg su problemomis ar sunkumais dazniau susidureé:
— Vykdytojai jsikare Vilniaus mieste
— Konsultantai ir privacios jmanés
— Vykdytojai bendradarbiaujantys su IA
— Gave ES fondy investicijy 5 ar daugiau karty
— Neketinantys vél teikti paraiska finansavimui gauti
= Jgyvendinant projekty su problemomis ar sunkumais nesusidiiré:
— Ketinantys vél teikti paraiska finansavimui gauti
— VieSosios bei nevyriausybinés jstaigos

— Bendradarbiaujantys su ESFA

- Statistiskai reikSmingai daugiau nei kita vykdytojy grupé

- Statistiskai reikSmingai maziau nei kita vykdytojy grupé
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\ JUNGTINIO PROJEKTO PROJEKTY VYKDYTOJAI GERIAU NEI PROJEKTY VYKDYTOJAI TVARKOSI
SU VIESAISIAIS PIRKIMALIS, BET TURI DAUGIAU PROBLEMUY SU PROJEKTY ADMINISTRATORIAIS

KLAUSIMAS | Su kokiomis problemomis, sunkumais ar neaiSkumais susiddréte projekto jgyvendinimo metu?

Problemos susijusios su projekta 32% DABARTINE SITUACIJA

administruojancia institucija

Problemos susijusios su viesaisiais
pirkimais

Problemos susijusios su dokumentais

Problemos susijusios su projekto planu

Problemos susijusios su projekto
sglygy pakeitimais

Problemos su INVESTIS sistema

Problemos susijusios su rangovu

Problemos dél iSaugusios
projekto kainos

Problemos dél geopolitinés,
ekonominés situacijos

Kita

30%
39%

Bl visi
B Projekty vykdytojai
I Jungtinio projekto projekty vykdytojai

% vykdytojy projekto jgyvendinimo metu susidtrusiy su problemomis ir atsakiusiy j atvirg
CIVITTA Kklausima (N=230). Projekty vykdytojai (N=190) ir jungtinio projekto projekty vykdytojai
(N=40)

30% projekty vykdytojy ir 39% jungtinio projekto projekty
vykdytojy nurode, kad jiems kilo problemuy susijusiy su
projektg administruojancia institucija.

2 i$ 10 projekty vykdytojy ir tik 6% jungtinio projekto
projekty vykdytojy susidureé su problemomis, susijusiomis
su vieSasiais pirkimais.

Didesné dalis jungtinio projekto projekty vykdytojy nei
projekty vykdytojy susiddreé su problemomis, susijusiomis
su dokumentais (7 p.p. daugiau nei projekty vykdytojy).

Su projekto plano jgyvendinimu, projekto s3glygy
pakeitimais bei iSaugusiomis projekto kainomis susijusios
problemos buvo vienodai paplitusios abiejose projekty
vykdytojy grupése — su jomis susidiré apie 8-10 %
kiekvienos grupés respondenty.
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Projekty vykdytojai

\ PROCESY SUPAPRASTINIMAS, INVESTIS SISTEMOS TOBULINIMAS IR REIKALAVIMY)
AISKUMAS BEI NUOSEKLUMAS — PAGRINDINIAI SIULOMI TOBULINTINI PROCESAI

KLAUSIMAS | Ka sitlytuméte tobulinti projektg administruojancios agentiiros procesuose, veiksmuose, kad Jums projektg administruoti baty lengviau?

DABARTINE SITUACIJA
Procesy supaprastinimas ir 219%
administracinés natos mazinimas 0 Penktadalis projekty vykdytojy nurodé, kad svarbiausia tobulintina sritis
yra procesy supaprastinimas ir administracinés nastos mazinimas. Tai yra
INVESTIS sistemos tobulinimas _ 12% rySkiausias poreikis, kurj i$skiria respondentai.
Tarp kity pasiulymuy isryskéjo tokie aspektai: INVESTIS sistemos
) ) N ) . tobulinimas (12 %) bei reikalavimy aiSkumas ir nuoseklumas (12 %). Taip
Reikalavimy aiskumas ir nuoseklumas _ 12% pat, respondentai kaip svarbius veiksnius paminéjo komunikacijg,
bendradarbiavimg ir konsultavima (11%), terminy laikymasi ir
Komunikacija, bendradarbiavimas - 11% operatyvuma (10%).
ir konsultavimas . ] o o L
Mazesné dalis sitlymy buvo susijusi su viesyjy pirkimy procesy
) _ o tobulinimu (8 %) bei Zmogiskaisiais iStekliais ir kompetencija (7 %).
Terminy laikymasis ir operatyvumas - 10%
13 % apklaustyjy neturéjo nuomonés ar negaléjo atsakyti j §j klausima, o
like 9 % paminéjo kitas, specifines sritis, tarp kuriy iSsiskiria poreikis buti
Viesyjy pirkimy proceso tobulinimas - 8% lankstesniems bei palengvinti reikalavimus.
. o e . ,Buti lankstesniais”
Zmogiskieji iStekliai ir kompetencija 7%
»Palengvinti reikalavimus”
,Viskas gerai”

NeZinau / Negaliu atsakyti 13%

0 . ) o ) _ Pastaba: Sis klausimas buvo uZduotas tik projekty vykdytojams
CIVITTA % nuo projekty vykdytojy atsakiusiy j atvirg klausimg (N=259)

62



TURINYS

1. Tyrimo metodologija

2. Apklausty projekty vykdytojy charakteristikos
3. Tyrimo rezultatai
3.1. Projekto planavimo etapas
3.2. Projekto atrankos procesas
3.3 Naudojimasis konsultanty paslaugomis
3.4 Projekty administruojancios institucijos vertinimas
3.5 Projekta administruojancios institucijos vertinimo palyginimas
3.6 Projekto administravimas ir jgyvendinimo procesas
3.7 Projekto poveikis, pabaiga ir ketinimas dalyvauti veél

4. Duomeny santrauka




\ KIEK MAZIAU NEI PERNAI (7 P.P.) VISY PROJEKTY VYKDYTOJY TEIGE, KAD JIEMS PAVYKO
JGYVENDINTI VISUS PROJEKTO METU KELIAMUS TIKSLUS

KLAUSIMAS | Ar pavyko jgyvendinti visus projekto metu keliamus tikslus?

% nuo bent dalj projekty jgyvendinusiy projekty vykdytojy (N=229)
CIVITTA  Projekty vykdytojai (N=134) ir jungtinio projekto projekty vykdytojai
(N=95)

26% 24%
18%
2023 2024 2025

- Taip IS dalies - Ne

DABARTINE SITUACIJA — NEZYMUS NUOSMUKIS
+ 24% visy apklaustyjy vykdytojy teigé, kad projekto metu keliamus tikslus jgyvendino
tik is dalies.

< Lyginant su ankstesniais metais, statistiSkai reikSmingy skirtumy rasta nebuvo.

|:| - Statistiskai reikSmingai daugiau nei 2024 m.
I:l - Statistiskai reikSmingai maziau nei 2024 m.
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Jungtinio projekto projekty vykdytojai.
\ JUNGTINIO PROJEKTO PROJEKTY VYKDYTOJAMS GERIAU PAVYKO JGYVENDINTI VISUS
PROJEKTO METU KELIAMUS TIKSLUS NEI PROJEKTY VYKDYTOJAMS

KLAUSIMAS | Ar pavyko jgyvendinti visus projekto metu keliamus tikslus?
DABARTINE SITUACIJA — AUGIMAS

+ 83% jungtinio projekto projekty vykdytojy teigé, kad jiems pavyko jgyvendinti visus
projekto metu keliamus tikslus (14 p.p. daugiau nei projekty vykdytojy).

+ 31810 projekty vykdytojy tik is dalies pavyko jgyvendinti visus projekto metu
keliamus tikslus (taip nurodé dvigubai daugiau projekty vykdytojy nei jungtinio
projekto projekty vykdytojy).

é@é} JZVALGOS
- Visus projekto metu keliamus tikslus jgyvendinusiy vykdytojy daugiau yra tarp:
— Projektus vykdziusiy bendradarbiaujant su APVA
— Viesyjy jstaigy ir fiziniy asmeny
— Valstybinio / regioninio planavimo pareiskéjy
30%)

— Jstaigy iS kity miesty ir kaimo vietoviy

4% [30%] — Vidutiniy (20-99 darbuotojy) ir didesnés apimties jmoniy (100+ darbuotojy)
Visi Projekty vykdytojai Jungtinio projekto
projekty vykdytojai

- Taip IS dalies - Ne

% nuo bent dalj projekty jgyvendinusiy projekty vykdytojy (N=229).

Projekty vykdytojai (N=134) ir jungtinio projekto projekty vykdytojai
CIVITTA (N=J95)L1 ykdytojai( )irjung brol projekty vykdytol I:l-Statisti§kaireik§mingai maziau nei kita vykdytojy grupé

|:| - Statistiskai reikSmingai daugiau nei kita vykdytojy grupé
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\ SIAIS METAIS ZENKLIAI ISAUGO VYKDYTOJY DALIS, TEIGIANTI, KAD JIEMS PAVYKO
LAIKU PABAIGTI PROJEKTA, NEPRATESIANT JGYVENDINIMO TERMINO

KLAUSIMAS | Ar Jums pavyko laiku pabaigti projektg, nepratesiant nustatyto jgyvendinimo termino?

DABARTINE SITUACIA

- Siais metais tarp visy apklaustyjy vykdytojy, teigianciy, kad jiems pavyko laiku
pabaigti projekta, nepratesiant jgyvendinimo termino, dalis iSaugo 17 p.p.

« Tik 30% visy apklaustyjy vykdytojy teigé, kad jiems nepavyko laiku pabaigti projekto,
nepratesiant jgyvendinimo termino, kuomet pernai metais tokiy buvo beveik pusé
(47%.)

2023 2024 2025

0 Ne [BH Taip

o ) o ) ) - StatistiSkai reikSmingai daugiau nei 2024 m.
CIVITTA % nuo bent dalj projekty jgyvendinusiy projekty vykdytojy (N=229)

]

- Statistiskai reikSmingai maziau nei 2024 m. 66



Projektu vykdytojai JEITF I IS e I IR

\ ZENKLIAI DIDESNE JUNGTINIO PROJEKTO VYKDYTOJY DALIS NURODE, KAD JIEMS PAVYKO
LAIKU PABAIGTI PROJEKTA, NEPRATESIANT JGYVENDINIMO TERMINO

KLAUSIMAS | Ar Jums pavyko laiku pabaigti projekta, nepratesiant nustatyto jgyvendinimo termino?

59%
70%
86%

Visi Projekty vykdytojai Jungtinio projekto
projekty vykdytojai

- Ne - Taip

% nuo bent dalj projekty jgyvendinusiy projekty vykdytojy (N=229).
CIVITTA  Projekty vykdytojai (N=134) ir jungtinio projekto projekty vykdytojai
(N=95)

DABARTINE SITUACIJA

+ Beveik 9 i$ 10 jungtinio projekto projekty vykdytojy ir maziau - 6 i$ 10 projekty
vykdytojy - pavyko laiku pabaigti projekta, nepratesiant nustatyto jgyvendinimo
termino

« 41 % projekty vykdytojy nepavyko laiku uzbaigti projekto nepratesiant nustatyto

jgyvendinimo termino — tai 27 p.p. daugiau nei tarp jungtinio projekto vykdytojy.

B

JZVALGOS:
- Laiku projekta baigusiy vykdytojy yra daugiau tarp:

— Fiziniy asmeny

— Projektus vykdZiusiy su APVA, ESFA ir LEA institucijomis
+ Laiku projekto nebaigusiy vykdytojy yra daugiau tarp:

— Projektus vykdziusiy su CPVA ir IA.

— PrivaCioms jstaigoms

- Statistiskai reikSmingai daugiau nei kita vykdytojy grupé

- Statistiskai reikSmingai maziau nei kita vykdytojy grupé

]
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\ SIEMET REIKSMINGAI MAZESNE DALIS VIS APKLAUSTY PROJEKTY VYKDYTOJU (62%
VS 76%) VEL KETINA TEIKTI PARAISKA ES FINANSAVIMUI GAUTI

KLAUSIMAS | Ar ketinate vél teikti projekto jgyvendinimo plang (paraiska) ES finansavimui gauti?

DABARTINE SITUACIJA

< Lyginant su ankstesniais metais reikSmingesné dalis Siemet neketina dalyvauti
pakartotiname paraiskos teikime (8% vs 3%)

- Abejojanciy ar dalyvaus paraiskos teikime Siemet taip pat reikSmigai padaugéjo
lyginant su 2024 m. (9 p.p. daugiau nei pernai: 30% vs 29%).

2023 2024 2025

- Taip - Ne - NeZinau / Sunku pasakyti

[]
[]

- Statistiskai reikSmingai daugiau nei 2024 m.

CIVITTA % nuo visy projekty vykdytojy (N=517) 68

- Statistiskai reikSmingai maZiau nei 2024 m.



Jungtinio projekto projekty vykdytojai.
\ JUNGTINIO PROJEKTO PROJEKTY VYKDYTOJAI YRA KIEK MAZIAU LINKE VEL TEIKTI PROJEKTO
JGYVENDINIMO PLANA (PARAISKA) ES FINANSAVIMUI GAUTI NEI PROJEKTY VYKDYTOJAI

KLAUSIMAS | Ar ketinate vél teikti projekto jgyvendinimo plang (paraiskg) ES finansavimui gauti?

DABARTINE SITUACIJA

64% projekty vykdytojy ir 55% jungtinio projekto projekty vykdytojy vél ketina teikti paraiskg ES
finansavimui gauti.
Lyginant su projekty vykdytojais, statistiskai reikSmingai daugiau jungtinio projekto projekty
vykdytojy neketina pakartotinai teikti paraiska ES finansavimui gauti (14% vs 7%).
Trecdalis tiek jungtinio projekto projekty vykdytojy tiek ir projekty vykdytojy néra apsisprende /
nezino, ar veél ketina teikti paraiska ES finansavimui gauti.
B
JZVALGOS
Tarp ketinanciy vél teikti paraiska ES finansavimui gauti daugiau:
VykdZiusiy projektus su IA administruojancia agentura
Vykdytojy, kurie dalj projekty vis dar vykdo ir gavusiy ES fondy léSy 5 ir daugiau karty

Vykdytojy i$ dideliy jmoniy (daugiau nei 100 darbuotojy)

Tarp neketinanciy vél teikti paraiska ES finansavimui gauti daugiau:

30% 30% 32% Gavusiy ES fondy léSy 2—4 kartus
Fiziniy asmeny vykdanciy projektg pirma karta
Tarp nezinanciy, ar vél teiks paraisSka ES finansavimui gauti daugiau:
Visi Projekty vykdytojai Jungtinio projekto Vis dar jgyvendinanéiy projektus arba jau baigusiy jgyvendinti
projekty vykdytojai

Vykdanciy projektg pirma kartg arba jau gavusiy lésy 2-4 kartus

P Taip | Ne NeZinau / Sunku pasakyti
Mazy jmoniy (iki 10 darbuotojy) ir fiziniy asmeny

- Statistiskai reikSmingai daugiau nei kita vykdytojy grupé

% nuo visy projekty vykdytojy (N=517). Projekty vykdytojai
- Statistiskai reikSmingai maziau nei kita vykdytojy grupé

CIVITTA (N=400) ir jungtinio projekto projekty vykdytojai (N=117) 69
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\ SIAIS METAIS ISAUGO VYKDYTOJU DALIS, KURI SAVO PATIRT] VYKDANT PROJEKTUS
VERTINA TEIGIAMAI. PER DIDELE BIUROKRATIJA IR TOLIA ISLIEKA PAGRINDINE PROBLEMA

KLAUSIMAS | Ka dar galétumeéte pasakyti, apie savo patirtj vykdant ES investicijy projektg(-us)?

27%
Vertina teigiamai/ parama reikalinga 20%

27%
Per didelé biurokratija, sudétinga 18%
dokumentacija

14%
Nauja patirtis / naudinga patirtis

1%

Kritika projektg administruojancioms

S 30%
institucijoms

Per dideli reikalavimai 9%

/ netinkami reikalavimai

Reikia kantrybés / daug darbo 14%

7%
11%

==

Triksta aiSkumo, informacijos
4%

2%
2%
3%

Néra nusistovéjusiy taisykliy

20%
Kita 14%

15%
B 2025 77 2024 B 2023

% skaiciuojami nuo atsakiusiy j atvirg klausimg
CIVITTA  (2023: n=218, 2024: n=132, 2025: n=329)

DABARTINE SITUACIA

Beveik 3 i$ 10 respondenty (27%) nurodo, kad teigiamai vertina projektus ir mano, kad
parama yra reikalinga - tiek pat kaip 2023 m., taciau daugiau nei 2024 m. (20%).

2025 m. apklausos duomenys rodo, kad ES investicijy projekty vykdytojai ir toliau
susiduria su panasiais iSStkiais kaip ankstesniais metais. Per didelé biurokratija ir
sudétinga dokumentacija islieka pagrindine problema, nors jg jvardina maziau
respondenty nei praéjusiais metais (18% vs 26%).

Kritikg projektus administruojancioms institucijoms 2025 m. iSsaké maziau
respondenty nei 2024 m. (13% vs 30%).
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\ JUNGTINIO PROJEKTO PROJEKTY VYKDYTOJAI GERIAU VERTINA PARAMOS NAUDA NEI

PROJEKTY VYKDYTOJAI

KLAUSIMAS | K3 dar galétuméte pasakyti, apie savo patirtj vykdant ES investicijy projektg(-us)?

DABARTINE SITUACIJA
Vertina teigiamai / parama reikalinga .
37% Daugiau nei trecdalis (37%) jungtinio projekto projekty vykdytojy savo patirtj vertina
Per didelé biurokratija, sudétinga :c/(illkg;;;r;?;;r pabrézia, kad parama yra reikalinga (tai yra 13 p.p. daugiau nei projekty

dokumentacija
14% visy apklaustyjy savo dalyvavima projektuose vertina kaip naujg ar naudingg patirt;j.
Projekty vykdytojy grupéje Sis rodiklis Zenkliai aukstesnis nei jungtinio projekto projekty
vykdytojy grupéje (16% vs 6%).

Nauja patirtis / naudinga patirtis

Kritika projektg administruojancioms
institucijoms

Projekty vykdytojai dazniau iSreiskia kritikg projektg administruojanciai institucijai nei
jungtinio projekto projekty vykdytojai (14% vs 7%).

Reikia kantrybés / daug darbo

Triksta aiSkumo, informacijos

Per dideli reikalavimai
/ netinkami reikalavimai

Néra nusistovéjusiy taisykliy

20%
20%
23%

Kita

v B Projekty vykdytojai [ | Jungtinio projekto projekty vykdytojai

% skaiciuojami nuo atsakiusiy j atvirg klausima (N=329).

CIVITTA Projekty vykdytojai (N=258) ir jungtinio projekto projekty 71
vykdytojai (N=71)
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\ DETALI TYRIMO REZULTATY SANTRAUKA (1/4)

PROJEKTO PLANAVIMAS

Svetainé www.esinvesticijos.It iSlieka pagrindiniu informacijos Saltiniu apie kvietimus teikti paraiskas, nors jos lankomumas nukrito 15 p.p. (36% vs 51%). Taip pat
reik§mingai sumazéjo visy vykdytojy dalis, kuri apie finansavimo galimybes suZinojo tiesiogiai i§ Ministerijos (27% vs 41%). Siais metais iSaugo vykdytojy dalis, apie
jiems aktualy kvietima suzinojusiy is savo aplinkos Zmoniy (24% vs 18%: 2024 m.) bei Ziniasklaidos (11% vs 6%: 2024 m.).

Jungtinio projekto projekty vykdytojai informacijos iesSko kiek kitaip nei projekty vykdytojai. Projekty vykdytojai dazniau pasitiki oficialiais kanalais: svetaine
www.esinvesticijos.lt (40%) ir Ministerija (30%). Jungtinio projekto projkty vykdytojai statistiskai reikSmingai dazniau informacijg gauna is interneto (51% vs 28%)
bei savo aplinkos Zmoniy (33% vs 21%).

Svetainés www.esinvesticijos.It vertinimas isliko stabilus: kaip ir pernai, 7 iS 10 projekty vykdytojy (69%) pritaria teiginiui, kad pagrindine projekto jgyvendinimui
reikalingg informacijg gali rasti Sioje interneto svetainéje. Dazniau Siam teiginiui pritaré projekty vykdytojai: 71% projekty vykdytojy vs 62% jungtinio projekto
projekty vykdytojy visiskai sutinka / greiciau sutinka, kad pagrindine projekto vykdymui reikalingg informacijg randa svetainéje www.esinvesticijos.lt.

Nors vykdytojai ir randa reikalingg informacijg www.esinvesticijos.It, taciau 6 i$ 10 tai pareikalauja papildomy pastangy. Pagrindiniai trukdziai: turinio
nesistemiskumas (39%), netiksli paieskos sistema (30%) bei pasenusios dokumenty versijos (23%).

PROJEKTO ATRANKOS PROCESAS

CIVITTA

Atrankos kriterijy aiSkumo vertinimas iSlieka stabiliai aukstas. Kaip ir ankstesniais metais, didZiajai daliai respondenty (72%) projekto atrankos kriterijai buvo aiskis.

Sis rodiklis per pastaruosius dvejus metus (2024—2025 m.) i$liko mazai pakites — nukrito 4 p.p., lyginant su 2024 metais.

2025 m. projekty vertinimo terminy laikymosi rodiklis iSliko stabiliai aukStas (69%), beveik trec¢dalis projekty vis dar vertinami ilgiau nei numatyta, o dazniausiai su
vélavimais susiduria mazos jmonés bei projektus per LEA agentirg vykdantys subjektai, o vieSojo sektorius jmonés dazniau patvirtina terminy laikymasi.

Lyginant abiejy projekty vykdytojy grupiy atsakymus j Siuos klausimus, matyti, kad jie pasiskirsto labai panasiai, statistiskai reikSmingy skirtumy nerasta.
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\ DETALI TYRIMO REZULTATY SANTRAUKA (1/4)

NAUDOIJIMASIS KONSULTANTY PASLAUGOMIS
Siais metais savaranki$kai projektus vykdZiusiujy dalis kiek paaugo (4 p.p.) i siekia 55%.
Jungtinio projekto projekty vykdytojai iSorine pagalbg pasitelkia reciau. StatistiSkai reikSminga dalis Sios grupés atstovy (73%) nesinaudoja konsultanty
paslaugomis, tuo tarpu projekty vykdytojy grupéje Sis rodiklis yra 20 p.p. mazZesnis (53%).
Konsultanty pagalba dazniausiai pasitelkiama pradiniuose projekto etapuose. Net 84% jungtinio projekto projekty vykdytojy ir 77% projekty vykdytojy j
konsultantus kreipési dél projekto jgyvendinimo plano (paraiskos) parengimo, 47% jungtinio projekto projekty vykdytojy ir 52% projekty vykdytojy j konsultantus
kreipési dél viesSyjy pirkimy atlikimo.

PROJEKTA ADMINISTRUOJANEIU AGENTURY VERTINIMAI (1/1)

Geriausiai bendradarbiavimo su administruojancia agentira patirtj vertina jungtinio projekto projekty vykdytojai, bendradarbiaujantys su ESFA. Jy patirtis jvertinta
auksciausiu balu (9/10), APVA vetinama 8, o LEA — 7.5/10. Tuo tarpu projekty vykdytojai abi agentiras vertina vienodai: IA ir CPVA skyré po 7.6 balo is 10.

Geriausiai iSpildyta administruojanciy agentiry savybé — priimamy sprendimy skaidrumas. Pagal jos iSpildymag auksciausiai yra vertinamos ESFA (79%) ir APVA
(74%), o LEA vertinimas kiek Zemesnis (66%). Projekty vykdytojy grupéje pagal priimamy sprendimy skaidruma geriau vertinama CPVA nei IA (69% vs 63%).

Prasciausiai visose agentiirose vertinamas agentiros kaip partnerio, o ne kontrolieriaus, jvaizdis. Zemiau $is rodiklis vertinamas projekty vykdytojy grupéje - CPVA
atveju 50%, IA — 51%. Tuo tarpu jungtinio projekto projekty vykdytojai savo patirtj su ESFA Sioje kategorijoje vertina geriau (74%), o su LEA ir APVA prascCiau (47% ir
57%).

Atsizvelgiant j savybiy svarbg pasitenkinimui agentiromis:

IA agentdros stiprybés yra aiSkus ir suprantamas informacijos pateikimas ir informacijos pakankamumas, o silpnybés — agentaros kaip partnerio, o ne kontrolieriaus
jvaizdis bei sprendimy profesionalumas.

CPVA stiprybés - kaip ir IA - aiskus ir suprantamas informacijos pateikimas, o silpnybés - agentiros kaip partnerio, o ne kontrolieriaus jvaizdis bei sprendimy
profesionalumas, (tos pacios silpnybés kaip ir IA atveju) bei pateikiamos informacijos operatyvumas.

CIVITTA



\ DETALI TYRIMO REZULTATY SANTRAUKA (2/4)

PROJEKTA ADMINISTRUOJANCIY AGENTURY VERTINIMAI (1/2)

ESFA pagrindinés stiprybés — pateikiamos informacijos operatyvumas, aiSkumas bei suprantamumas, o silpnybés - agentiros kaip partnerio, o ne
kontrolieriaus jvaizdis bei informacijos pakankamumas.

APVA stiprybés - aiSkus ir suprantamas informacijos pateikimas, pateikiamos informacijos operatyvumas, priimamy sprendimy skaidrumas, o trikumai —
priimamy sprendimy profesionalumas.

LEA stiprybé - aiskus ir suprantamas informacijos pateikimas, o silpnybé - agentiros kaip partnerio, o ne kontrolieriaus jvaizdis.

Projekty vykdytojams agentliros dazniau asocijuojasi su kontrole (tik apie 50% mato jas kaip partnerius), o jungtinio projekto projekty vykdytojai
agenturas dazniau mato kaip partnerius (apie 70%).

PROJEKTA ADMINISTRUOJANCIY AGENTURY VERTINIMO PALYGINIMAS

CPVA beveik visais aspektais vertinama geriau nei |A. DidzZiausias atotrkis tarp Siy agentiry fiksuojamas, vertinant teikiamos informacijos pakankamuma:
66% CPVA klienty Sj aspektg vertina teigiamai, t.y. 7 p.p. daugiau nei |A grupéje (59%). Taip pat CPVA neZenkliai lenkia IA pagal sprendimy skaidrumag (69%
pries 63%) bei informacijos aiSkumg (65% pries 61%).

ESFA islaiko lyderés pozicijg tarp visy agentury ir lenkia APVA bei LEA. ESFA rodikliai visose kategorijose yra auksc¢iausi: informacijos operatyvumas
vertinamas 80% (palyginti su 61% APVA ir 57% LEA), kiti aspektai (informacijos aiSkumas, suprantamumas, skaidrumas, sprendimy profesionalumas)
vertinami 74%-77% réziuose, tuo tarpu kity agentiiry vertinimai Zemesni. APVA ir ESFA vertinimai panasus — svyruoja tarp 53% iki 68%. LEA vertinimai yra
Zemiausi - svyruoja nuo 45% iki 65%.

Agentiros kaip partnerio suvokimas tarp visy apklaustyjy iSlieka viena silpniausiy grandziy: iSskyrus ESFA (75%), kitos agentiros Sioje srityje vertinamos
vidutiniskai: 1A (58%), APVA (57%), LEA (47%) ir Zemiausig rodiklj turinti CPVA (40%).

CIVITTA



\ DETALI TYRIMO REZULTATY SANTRAUKA (2/4)

PROJEKTO ADMINISTRAVIMAS IR JGYVENDINIMO PROCESAS

Panasiai kaip ir 2024 m., 6 i$ 10 visy apklaustyjy projekty vykdytojy mano, kad ES finansuojamo projekto administravimas reikalauja daug pastanguy.
Daugiau pastangy riekia projekty vykdytojams nei jungtinio projekto projekty vykdytojams (vidutiniSkai 8.8 vs 7.6 balo).

Sudétingiausiais projekto jgyvendinimo etapais tiek jungtinio projekto projekty vykdytojai, tiek ir projekty vykdytojai jvardijo vieSyjy pirkimy atlikima (3.3
vs 2.7 balo), projekto jgyvendinimo plano (paraiSkos) rengimg (3.3 vs 2.9 balo) bei veiklos ataskaity pildyma ir teikimg (3.4 vs 2.9 balo). Jungtinio projekto
projekty vykdytojai projekto jgyvendinimo etapus vertino aukstesniais balais nei projekty vykdytojai.

Lengviausiais projekto jgyvendinimo etapais tiek jungtinio projekto projekty vykdytojai, tiek projekty vykdytojai jvardino projekto matomumo ir
informavimo apie projektg priemoniy jgyvendinima (4.1 vs 3.9 balo) bei projekto biudZeto planavima (3.6 vs 3.0. balo).

Sistema INVESTIS reikSmingai palengvino projekty administravima. Trecdalis (33%) vykdytojy 2025 m. teigé, kad sistema jiems padéjo (2024 m. tokiy buvo
tik 11%).

Siais metais i$augo visy projekty vykdytojy dalis (15 p.p.), teigusiy, kad priZitrinti agentira praso tik batinos informacijos apie projekta: 83% vs 71%.

Projekty jgyvendinimo metu su problemomis susidiré 47% visy vykdytojy (2024 m. — 55%). Dazniausiai jvardijami sunkumai susije su administruojancia

.....

Dazniausiai pasitaikancios problemos projekto jgyvendinimo etape yra susijusios su projektus administruojancia institucija (32%), viesaisiais pirkimais
(12%) bei dokumentais (12%).

Procesy supaprastinimas iSlieka pagrindiniu vykdytojy likesciu: penktadalis respondenty nurodo, kad svarbiausia tobulintina sritis yra administracinés
nastos mazinimas, taip pat pabréziamas INVESTIS sistemos tobulinimo (12%) bei reikalavimy nuoseklumo (12%) poreikis.
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PROJEKTO POVEIKIS, PABAIGA IR KETINIMAS DALYVAUTI VEL

2025 m. visus projekto metu keltus tikslus jgyvendino 75% apklaustuyjy (2024 m. - 82%). Jungtinio projekto projekty vykdytojams tai pavyko geriau nei
projekty vykdytojams (83% vs 69%).

ReikSmingai iSaugo dalis vykdytojy, kuriems pavyko laiku uzbaigti projektus nepratesiant termino. 2025 m. Sis rodiklis pasieké 70% (2023 m.: 45%, 2024
m.: 53%). Laiku projektus uzbaigé 86% jungtinio projekto projekty vykdytojy, tuo tarpu projekty vykdytojy kiek mazZiau — 59%.

62% visy apklaustyjy planuoja paraiskas teikti vél (2023 m.: 73%, 2024 m.: 76%). Beveik trecdalis (30%) respondenty Siuo klausimu dar néra
apsisprende. 14% jungtinio projekto projekty vykdytojy neketina pakartotinai teikti paraisky, o i$ projekty vykdytojy tokiy yra per puse maziau - 7%.

Siais metais i$augo vykdytojy dalis, kuri savo patirtj vykdant projektus vertina teigiamai (27% vs 20%: 2024 m.). Daugiau nei tre¢dalis (37%) jungtinio
projekto projekty vykdytojy savo patirtj vertina teigiamai ir pabrézia, kad parama yra reikalinga (tai yra 13 p.p. daugiau nei projekty vykdytojy).

2025 m. apklausos duomenys rodo, kad ES investicijy projekty vykdytojai ir toliau susiduria su panasiais isStkiais kaip ankstesniais metais. Per didelé
biurokratija ir sudétinga dokumentacija islieka pagrindine problema, nors jg jvardina maziau respondenty nei praéjusiais metais (18% vs 26%). Kritika
projektus administruojan¢ioms institucijoms 2025 m. iSsaké maZziau respondenty nei 2024 m. (13% vs 30%). Projekty vykdytojai daZniau iSreiskia kritika
projektg administruojanciai institucijai nei jungtinio projekto projekty vykdytojai (14% vs 7%).
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