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	Nr.
	Institucija, organizacija
	Pastabos ir pasiūlymai
(pastabų ir pasiūlymų tekstas nekoreguotas ir lentelėje šiame stulpelyje pateikiamas tekstas yra parengtas pastabų ir pasiūlymų teikėjų)
	Pastabų ir pasiūlymų vertinimas ir (jei taikoma) argumentai, kodėl neatsižvelgta į pastabas ar pasiūlymus

	1.
	UAB Okursa
	1. DI sprendimas neprivalo jau egzistuoti rinkoje
Pagal siūlomą 4.2.1 papunktį DI produktas ar sprendimas PĮP pateikimo metu turi būti prieinamas rinkoje.
Čia matome esminę problemą. Gamybos įmonės skiriasi savo procesais, įranga, naudojamomis informacinėmis sistemomis, duomenimis ir technologine aplinka. Ne kiekvienai tokiai situacijai rinkoje yra jau paruoštas produktas, kurį galima tiesiog nusipirkti ir įdiegti.
Daliai įmonių tinkamas DI sprendimas gali būti sukurtas tik įvertinus konkrečius jų gamybos procesus ir pagal juos sprendimą sukūrus ar reikšmingai pritaikius.
Todėl prašome palikti galimybę finansuoti ir individualiai gamybos įmonės poreikiams kuriamus DI sprendimus, jeigu DI yra esminė sprendimo dalis, projektas skirtas gamybinės veiklos procesams, o jo pabaigoje įmonėje gaunamas realiai veikiantis ir patikrinamas rezultatas.
Priešingu atveju atsiranda rizika, kad įmonės rinksis ne geriausiai jų gamybos poreikius atitinkantį sprendimą, o tą, kuris tiesiog formaliai atitinka reikalavimą „jau yra rinkoje“.
	Neatsižvelgta.
Atkreiptinas dėmesys, kad pagal veiklą „Skatinti MVĮ diegtis skaitmenines technologijas, prioritetą teikiant DI sprendimams“ finansuojamas ne dirbtinio intelekto (toliau – DI) produktų ir (ar) sprendimų kūrimas, o būtent diegimas, todėl, siekiant aiškių takoskyrų tarp finansavimo veiklų, DI produktų ir (ar) sprendimų kūrimas finansuojamas pagal veiklą „DI sprendimų vystymas“, kurio antrasis kvietimas turėtų būti paskelbtas ketvirtąjį šių metų ketvirtį.

	
	
	2. Individualiam sprendimui turi būti numatytas normalus pagrindimo būdas
Su tuo tiesiogiai susijęs ir 15.1.14.4¹ papunktis. Pagal siūlomą redakciją pareiškėjas turėtų įrodyti, kad DI produktas ar sprendimas jau yra rinkoje – pateikti viešą informaciją apie jo įsigijimą, kainodarą, produkto interneto puslapį, ankstesnius pardavimus ar kitus dokumentus.
Individualiai konkrečiai gamybos įmonei kuriamas sprendimas tokių įrodymų iki projekto pradžios natūraliai neturės.
Todėl šalia rinkoje jau esančių produktų pagrindimo turėtų būti numatyta alternatyva individualiems DI projektams – techninė specifikacija, funkciniai reikalavimai, aiškiai apibrėžtas planuojamas rezultatas, jo priėmimo kriterijai ir projekto kainos pagrindimas.
Kitu atveju net ir formaliai leidus individualų DI sprendimą, pats dokumentų pateikimo reikalavimas praktiškai užkirstų kelią tokiam projektui dalyvauti kvietime.
	Neatsižvelgta. Žr. komentarą aukščiau.

	
	
	3. 11.6.4 papunktis neturėtų eliminuoti individualių DI projektų
Pagal siūlomą 11.6.4 papunktį netinkamu finansuoti būtų laikomas DI produktas ar sprendimas, kuris kuriamas ar vystomas pagal pareiškėjo užsakymą, įskaitant individualų programinės įrangos ar DI modelio kūrimą.
Prašome šią nuostatą keisti ir aiškiai atskirti įprastą individualios programinės įrangos kūrimą nuo individualaus DI sprendimo, skirto konkretiems gamybos procesams.
Suprantame norą nefinansuoti paprasto programinės įrangos kūrimo, prie kurio DI būtų pridėtas tik formaliai. Tačiau vien faktas, kad sprendimas kuriamas konkrečiai įmonei, neturėtų automatiškai padaryti jo netinkamu finansuoti.
Juolab kad 11.5.1.2 papunktyje tinkamomis išlaidomis jau laikomas DI sistemos integravimas su įranga ir informacinėmis sistemomis, sąsajų sukūrimas, DI modelio apmokymas ar adaptavimas pareiškėjo duomenimis, duomenų paruošimas, validavimas ir bandomoji eksploatacija.
Tokiu atveju lieka labai neaiški riba – kur baigiasi leidžiamas pritaikymas ir prasideda draudžiamas individualus kūrimas.
Pareiškėjas šią ribą turi žinoti prieš pradėdamas projektą, o ne sužinoti tik vertinimo ar atsiskaitymo metu.
Individualiems projektams galima nustatyti aiškesnius reikalavimus ir griežtesnį rezultato pagrindimą. Tam jau numatytas ir galutinio rezultato ekspertinis vertinimas. Mūsų manymu, būtent projekto turinys, DI reikšmė ir galutinis rezultatas turėtų lemti tinkamumą finansuoti.
	Neatsižvelgta. Žr. komentarą aukščiau.

Atkreiptinas dėmesys, kad svarbu yra tai, ar DI funkcionalumas egzistuoja iki projekto, ar sukuriamas projekto metu. Projektų finansavimo sąlygų aprašo (toliau – PFSA) 4.2.1 p. numato, jog DI produktas ir (arba) sprendimas PĮP pateikimo metu turi būti prieinamas rinkoje. PFSA 5.1.14.5 p. nurodo, jog prieinamumą rinkoje reikia pagrįsti dokumentais, PFSA 11.5.1.2 p. numato, kokios išlaidos yra tinkamos to sprendimo diegimui, o PFSA 11.6.4 p. numato, jog sprendimas, kuris yra kuriamas ar vystomas pagal pareiškėjo užsakymą yra netinkamas finansuoti.
Todėl apibendrinant:
Tinkama: integravimas, konfigūravimas, kalibravimas, esamo modelio apmokymas pareiškėjo duomenimis, kelių rinkos produktų sujungimas per jų esamas sąsajas, validavimas.
Netinkama: naujo modelio ar algoritmo kūrimas, programinė įranga, kurios tiekėjas nesiūlo kitiems, produktų „sujungimas“ nauju DI komponentu.
Vertinimo metu bus atsižvelgta, ar tą patį produktą tiekėjas įdiegtų kitam pirkėjui be kūrimo darbų, ar diegimo val. galima atskirti nuo kūrimo val.

	
	
	4. Visas finansavimas neturėtų būti nukeltas tik į projekto pabaigą
Taip pat prašome peržiūrėti 16.11 papunktį, pagal kurį tinkamos finansuoti išlaidos būtų apmokamos tik atsiskaičius už galutinį rezultatą ir gavus teigiamą ekspertinio vertinimo išvadą.
Galutinio rezultato kontrolė yra reikalinga. Problema yra ne pati kontrolė, o tai, kad iki jos visas projektas turi būti kažkieno finansuojamas.
DI projekto įgyvendinimas gamybos įmonėje gali trukti keliolika mėnesių, o realios projekto išlaidos atsiranda nuo pat pirmųjų darbų. Jeigu finansavimas išmokamas tik pačioje pabaigoje, gamybos įmonė turi visą projektą finansuoti savo apyvartinėmis lėšomis arba sprendimo tiekėjas faktiškai tampa projekto finansuotoju.
Jeigu pareiškėjui tam tikru projekto etapu trūksta apyvartinių lėšų ar vėluoja atsiskaitymai, tiekėjas turi rinktis – tęsti darbus savo lėšomis arba juos stabdyti. Nuo to nukenčia projekto tempas, terminai ir galiausiai pats rezultatas.
Tai nėra naudinga nei pareiškėjui, nei sprendimo tiekėjui, nei pačiai finansavimo priemonei.
Todėl prašome numatyti avansinio ir (arba) tarpinio finansavimo galimybę pagal aiškiai nustatytus projekto etapus ir patikrinamus tarpinius rezultatus. Galutinė projekto dalis gali likti susieta su ekspertiniu galutinio rezultato vertinimu.
Tokiu būdu būtų išlaikyta finansavimo kontrolė, bet pats finansavimo modelis netaptų kliūtimi projektui sklandžiai vykti.
Apibendrinant, prašome PFSA pakeitimuose palikti realią galimybę gamybos MVĮ finansuoti ne tik jau rinkoje esančių DI produktų įsigijimą ir diegimą, bet ir individualiai jų gamybos procesams kuriamus DI sprendimus.
Svarbiausia turėtų būti ne tai, ar identiškas produktas jau buvo parduodamas rinkoje iki paraiškos pateikimo, o tai, ar projektas sprendžia realią gamybinės veiklos problemą, ar DI jame yra esminė dalis ir ar projekto pabaigoje įmonėje veikia aiškiai apibrėžtas ir patikrinamas sprendimas.
	Neatsižvelgta.
Vadovaujantis Projektų finansavimo ir administravimo taisyklių (toliau – PAFT), patvirtintų 2022 m. birželio 22 d. Lietuvos Respublikos finansų ministro įsakymu Nr. 1K-237, 99.11 papunkčiu
(„99.11. Kai projekto įgyvendinimo metu kuriama ir (ar) diegiama informacinių technologijų taikomoji programinė įranga (išskyrus atvejus, kai vykdoma mokslinių tyrimų ir (ar) eksperimentinės plėtros veikla), kurios atitikčiai projekto tikslams, kokybei ar funkcionalumui įvertinti reikalingos specialiosios žinios, nurodoma, kad administruojančioji institucija susijusias tinkamas finansuoti išlaidas į mokėjimo paraišką EK įtraukia tik gavusi teigiamą ekspertinio vertinimo išvadą dėl išlaidų tinkamumo finansuoti. Taip pat nurodomas (-i) išlaidų apmokėjimui taikomas (-i) Projektų administravimo ir finansavimo taisyklių 1601 punkto papunktis (-čiai).“) būtinai turi būti atliekamas išlaidų tinkamumo ekspertinis vertinimas, o vadovaujantis tų pačių taisyklių 1601.3 papunkčiu išlaidos apmokamos, kai atsiskaitoma už galutinį rezultatą ir tik esant teigiamai ekspertinio vertinimo išvadai dėl išlaidų tinkamumo finansuoti.
Atkreipiame dėmesį, kad siekiant sumažinti galimą finansinę naštą projektų vykdytojams, projekto įgyvendinimo metu gali būti išmokamas iki 30 proc. projekto vertės avansas. Šios lėšos gali būti naudojamos projekto vykdymo metu patiriamoms tinkamoms finansuoti išlaidoms apmokėti, todėl projekto vykdytojai turi galimybę užsitikrinti dalinį veiklų finansavimą dar iki galutinio ekspertinio vertinimo atlikimo ir galutinio atsiskaitymo už projekto rezultatus.

	2. 
	Sintesi Consulting, UAB
	Dėl 15.1.14.4 punkto:
Pažymime, kad šiuo metu rinkoje nėra didelio kiekio viešai skelbiamų, universalių DI sprendimų pasirinkimo pritaikyto gamybos įmonėms, įprastai nurodyti sprendimai yra vystomi individualiai įvertinus gamybos įmonės procesus ir poreikius. Šio kriterijaus taikymas taip pat apriboja, tam tikrų pramonės šakų galimybes dalyvauti šios priemonės kvietime, atsižvelgiant į tai, kad jų vykdoma veiklos specifika reikalauja individualių sprendimų. Primename, kad pramonės sektorius apimą plačią skirtingą veiklą vykdančių įmonių įvairovę. todėl rinkoje gali nebūti jau parengto ir viešai skelbiamo sprendimo, tinkamo konkrečiai įmonei. Atsižvelgiant į tai, siūlome atsisakyti reikalavimo pagrįsti DI produkto ir (arba) sprendimo prieinamumą rinkoje. Jeigu šio reikalavimo nebūtų atsisakyta, siūlome bent numatyti galimybę jo prieinamumą pagrįsti tiekėjo komerciniu pasiūlymu kartu su technine specifikacija, nereikalaujant pateikti viešai skelbiamos informacijos apie konkretaus sprendimo prieinamumą.
	Neatsižvelgta.
Atkreiptinas dėmesys, kad pagal veiklą „Skatinti MVĮ diegtis skaitmenines technologijas, prioritetą teikiant DI sprendimams“ finansuojamas ne DI produktų ir (ar) sprendimų kūrimas, o būtent diegimas, todėl, siekiant aiškių takoskyrų tarp finansavimo veiklų, DI produktų ir (ar) sprendimų kūrimas finansuojamas pagal veiklą „DI sprendimų vystymas“, kurio antrasis kvietimas turėtų būti paskelbtas ketvirtąjį šių metų ketvirtį.

	
	
	Dėl 11.5.2 punkto:
Siūlome numatyti galimybę programinės įrangos ir licencijų nuomos išlaidas finansuoti ne tik projekto įgyvendinimo, bet ir poprojektinės priežiūros laikotarpiu. Licencijos galiojimas gali būti būtina įdiegto DI sprendimo veikimo, atnaujinimo ir techninio palaikymo sąlyga, o jos poreikis nesibaigia kartu su projekto įgyvendinimo laikotarpiu. Toks finansavimas padėtų užtikrinti nepertraukiamą sprendimo naudojimą ir projekto rezultatų tęstinumą poprojektinės priežiūros laikotarpiu.
	Atkreiptinas dėmesys, kad projekto išlaidų tinkamumo finansuoti laikotarpis – projekto sutartyje nustatytas laikotarpis nuo projekto veiklų vykdymo pradžios (nepažeidžiant valstybės pagalbos taisyklių nuostatų dėl veiklų vykdymo pradžios) iki galutinės veiklos ataskaitos pateikimo termino, per kurį turi būti patirtos ir apmokėtos visos su projekto įgyvendinimu susijusios tinkamos finansuoti išlaidos. Todėl tinkamos finansuoti išlaidos turi būti patirtos šiuo nustatytu laikotarpiu.

	
	
	Dėl 11.6.2 punkto:
Prašome paaiškinti ar DI modeliai, tokie, kaip „ChatGPT“, „Gemini“, „Copilot“ ar „Claude“ gali būti naudojami tiekėjo siūlomame sprendime? Jeigu taip, kokiais atvejais šių modelių naudojimas būtų vertinamas kaip tinkamas ? Kokias atvejais ne ? Taip pat prašome aiškiai apibrėžti, kas būtų laikoma esmine funkcionalumo modifikacija ir modelio specializavimu konkrečiam taikymui.
	Kadangi situacijos labai skiriasi, konkrečius klausimus atsakys ekspertai, atnaujinus kvietimą.
Esmine funkcionalumo modifikacija laikoma, kai sprendimo komponentai modelio išvestį paverčia gamybos procese įvykdomu veiksmu, o ne pateikia ją žmogui. Specializavimu laikoma, kai išvestis apribota pareiškėjo gamybos proceso klasėmis ar parametrais ir jos kokybė išmatuota pareiškėjo duomenimis. Užklausų formulavimas, dokumentų pateikimas kontekste, vartotojo sąsaja ir orkestravimas savaime nelaikomi nei viena, nei kita.


	
	
	Dėl 11.6.3 punkto:
Siūlome numatyti išimtį, pagal kurią bendrosios paskirties informacinių technologijų įranga, tokia kaip kompiuteriai, monitoriai, serveriai, kt. galėtų būti pripažįstama tinkama finansuoti, jeigu ji yra būtina DI produktui ir (arba) sprendimui įdiegti bei naudoti, o pareiškėjas neturi reikiamos įrangos. Tai ypač aktualu mažesnėms ir žemesnį skaitmenizacijos lygį turinčioms įmonėms, kurios gali neturėti DI sprendimui, jo palaikymui reikalingos techninės infrastruktūros. Tokiu atveju įrangos būtinybė ir tiesioginis ryšys su įsigyjamu DI sprendimu galėtų būti pagrįstas techninėje specifikacijoje. Pažymėtina, kad nurodyta įranga išskirtinai būtų naudojama tik diegiamo sprendimo funkcionalumui užtikrinti.
Prašome patikslinti ką apimą sąvoka bendrosios paskirties serveriai ? Ar šiuo atveju serveriai skirti užtikrinti DI sistemos generuojamos informacijos saugumą bei atsekamumą būtų tinkami finansuoti ? Pažymime, kad DI modeliai bus apmokami ypač jautria įmonės gamybos veiklos informacija, kuri tam tikrais atvejais yra siejama su įmonės konkurenciniu pranašumu, todėl DI modelio diegimas reikalauja papildomų techninių sprendimų, tame tarpe ir serverių ar duomenų saugyklų, leidžiančių užtikrinti duomenų saugą ir sumažinti kibernetinių incidentų riziką. Todėl siūlome nurodytas išlaidas priskirti prie tinkamų finansuoti išlaidų kategorijos, jeigu jos yra neatskiriama diegiamo sprendimo funkcionalumą ir saugumą užtikrinančios infrastruktūros dalis.
	Neatsižvelgta, nes bendrosios paskirties informacinių technologijų įranga, tokia kaip kompiuteriai, monitoriai, serveriai, kt. naudojami ne tik DI sprendimo diegimui. 

	
	
	Dėl 16.1 punkto:
Atsižvelgiant į tai, kad projekto išlaidos bus apmokamos tik gavus teigiamą ekspertinio vertinimo išvadą, prašome patikslinti, ar planuojamo DI produkto ir (arba) sprendimo atitiktis nustatytiems reikalavimams bus išsamiai vertinama dar PĮP vertinimo etape ? Kadangi pareiškėjai dažniausiai nėra DI ar informacinių technologijų specialistai, svarbu dar prieš pradedant įgyvendinti projektą įvertinti, ar pasirinktas sprendimas ir planuojamas galutinis rezultatas atitinka finansavimo sąlygas. Taip pat siūlome iš anksto pateikti ekspertinio vertinimo gaires, kuriose būtų aiškiai nurodyti galutinio rezultato vertinimo kriterijai, reikalaujami rezultatai, eiga ir juos pagrindžiantys dokumentai. Tai sumažintų riziką, kad įgyvendinus projektą patirtos išlaidos būtų nepripažintos tinkamomis finansuoti, pakartotinai atkreipdami dėmesį į tai, kad įmonės pasirinkdamos sprendimą, neturi kompetencijų įvertinti ar sprendimo veikimo principai atitiks kvietimo reikalavimus.
	Ekspertavimas atliekamas ir PĮP vertinimo metu, nustatomas atitikimas veikloms, sąvokoms bei išlaidoms. 
Pasirašant projekto sutartį yra teikiamas dokumentų sąrašas, bus pateikiama informacija ir kokius dokumentus reikės pateikti prieš galutinį ekspertavimą. 


	
	
	Atsižvelgiant į tai kad, kvietimas laikinai sustabdytas nuo 03.30, nors pirminis šio kvietimo paraiškų pateikimas buvo numatytas nuo 02.27 iki 06.18, siūlome numatyti galimybę tinkamomis finansuoti pripažinti išlaidas, patirtas nuo 02.27 iki PĮP pateikimo dienos, atsižvelgiant į tai, kad dalis pareiškėjų, rengdamiesi dalyvauti kvietime, galėjo būti jau pradėję įgyvendinti planuojamas veiklas.
	Neatsižvelgta.
Kadangi kvietimas buvo sustabdytas dėl iškilusių rizikų po atliktų auditų ir nėra jokių reikalavimų parengiamiesiems darbams, išlaidų tinkamumo laikotarpis nebus keičiamas.

	3. 
	Marmo Arc, UAB 
	Pirmiausia – siūlymas orientuotis tik į jau rinkoje esančius DI sprendimus. Gamyboje retai būna taip, kad galima paimti standartinį produktą ir jis iš karto tinka konkrečiai įmonei. Skiriasi procesai, įranga, duomenys, darbo organizavimas, todėl ir sprendimas turi prisitaikyti prie įmonės, o ne įmonė prie programos.
Mūsų atveju rinkoje šiuo metu nematome gatavo sprendimo, kuris pilnai atitiktų tai, ko mums reikia. Daug didesnę vertę matytume individualiai mūsų gamybos procesui pritaikytame ar sukurtame DI sprendime. Būtent tai, mūsų supratimu, ir yra reali gamybos skaitmenizacija – kai technologija padeda efektyviau valdyti konkretų procesą, o ne tiesiog nuperkamas dar vienas standartinis įrankis.
Todėl būtų neteisinga tokius projektus atmesti vien dėl to, kad paraiškos pateikimo metu konkretus sprendimas dar nėra parduodamas rinkoje kaip gatavas produktas.
	Neatsižvelgta.
Atkreiptinas dėmesys, kad pagal veiklą „Skatinti MVĮ diegtis skaitmenines technologijas, prioritetą teikiant DI sprendimams“ finansuojamas ne DI produktų ir (ar) sprendimų kūrimas, o būtent diegimas, todėl, siekiant aiškių takoskyrų tarp finansavimo veiklų, DI produktų ir (ar) sprendimų kūrimas finansuojamas pagal veiklą „DI sprendimų vystymas“, kurio antrasis kvietimas turėtų būti paskelbtas ketvirtąjį šių metų ketvirtį.

	
	
	Kitas klausimas – paramos išmokėjimas tik užbaigus visą projektą. Gamybos įmonės apyvartinės lėšos nuolat naudojamos žaliavoms, darbo užmokesčiui, įrangos priežiūrai ir kitoms kasdienėms veiklos išlaidoms. Jeigu didesnę investiciją į DI projektą reikia pilnai finansuoti savo lėšomis ilgą laiką, tai gali tapti priežastimi investiciją atidėti arba jos apskritai atsisakyti.
	Atkreipiame dėmesį, kad siekiant sumažinti galimą finansinę naštą projektų vykdytojams, projekto įgyvendinimo metu gali būti išmokamas iki 30 proc. projekto vertės avansas. Šios lėšos gali būti naudojamos projekto vykdymo metu patiriamoms tinkamoms finansuoti išlaidoms apmokėti, todėl projekto vykdytojai turi galimybę užsitikrinti dalinį veiklų finansavimą dar iki galutinio ekspertinio vertinimo atlikimo ir galutinio atsiskaitymo už projekto rezultatus.

	4.
	UAB “Ferox Baltic”
	Papunktis 16.1(1): siūlome papildomai numatyti galimybę gauti kompensaciją ir įdiegus tarpinius rezultatus, nes pagal šiuo metu suformuotą mechanizmą projektų vykdytojai gaus finansavimą tik pilna apimtimi įgyvendinę ir apmokėję savo lėšomis pilna apimtimi projektus. Tai sukels įmonėms didesnio apyvartinio kapitalo poreikį ir sunkins įmonių finansines galimybes imtis ir įgyvendinti projektus.

	Atkreipiame dėmesį, kad siekiant sumažinti galimą finansinę naštą projektų vykdytojams, projekto įgyvendinimo metu gali būti išmokamas iki 30 proc. projekto vertės avansas. Šios lėšos gali būti naudojamos projekto vykdymo metu patiriamoms tinkamoms finansuoti išlaidoms apmokėti, todėl projekto vykdytojai turi galimybę užsitikrinti dalinį veiklų finansavimą dar iki galutinio ekspertinio vertinimo atlikimo ir galutinio atsiskaitymo už projekto rezultatus.

	
	
	Papunktis 16.1(1): remiantis kitų MVĮ Skaitmeninimo priemonių patirtimi siūlome nurodyti konkrečius vertinimo kriterijus, kuriais bus atliekami ekspertiniai galutinio produkto vertinimai. Patirtis su MVĮ Skaitmeninimo finansavimo priemonės galutinių rezultatų vertinimu rodo, kad buvo daug subjektyvaus ekspertinio vertinimo paremto individualia kompetencija ir subjektyviu asmeniniu požiūriu, todėl panašių galutinių produktų vertinimai žymiai skyrėsi priklausomai nuo eksperto, kuris vertino galutinį produktą
	Informacija, kokių dokumentų veiklų vykdymo pagrindimui reikės projekto įgyvendinimo metu, pateikiama po projekto sutarties pasirašymo. 

	
	
	Papunktis 16.1(1): prašome nurodyti terminą, per kurį bus ekspertų įvertinti galutiniai rezultatai, nes patirtis kitose ES finansavimo priemonėse rodo, kad Inovacijų agentūros ekspertiniai vertinimai kartais užtrunka 1 metus ar ilgiau. Toks neproporcingai ilgas vertinimo terminas apsunkins projektų vykdytojams įmonių finansinę situaciją, nes be tokio ekspertinio vertinimo išvados įmonės negaus kompensacijos už projekto patirtas išlaidas. 

	Ekspertinio vertinimo rezultatų trukmė priklauso nuo PAFT 144 p. numatytų terminų bei papildomų aplinkybių, tokių kaip – informacijos pateikimas laiku, nustatytų trūkumų ištaisymas laiku ir pan., todėl nėra galimybės nurodyti vieno konkretaus termino, nes jis priklauso ir nuo projekto vykdytojo veiksmų.

	
	
	Siūlome išplėsti 2 specialųjį kriterijų papildomomis veiklos kategorijomis, nes tiek IRT, tiek gynybos sektorius, tiek kitų EVRK veiklos klasifikacijų įmonės kuria produktus ir juos gamina.
	Neatsižvelgta, keičiamas tik finansavimo sąlygų aprašas, kriterijų pakeitimai nebus teikiami Stebėsenos komitetui. 



